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Uvodni slovo editort

Vazeni Ctenafi, kolegové a kolegyné,

dostava se Vam do rukou knizka, jejiz cesta od zaméru k vydani nebyla pravé
jednoducha. Mnozi z vas si jisté vzpomenou na jeji pfredchtidkyni, malou zlu-
tou knize¢ku, kterou Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (déle téz
MSMT) vydalo v roce 1999. Pivodné méla totiz tato publikace byt pouze jeji
aktualizaci a doplnénim. Od tohoto zdméru jsme vSak v pribéhu prace upustili
a knizku de facto koncep¢né dvakrét za sebou celou zménili. Prvni zména byla
naprosto zasadni — rozhodli jsme se opustit ptivodni ramec ztizeny na prevenci
uzivani navykovych latek a rozsifili zabér publikace na celou oblast rizikového
chovani. Druhd zména pak byla nasnadé. Pokud se pokousime vytvofit pro
pedagogy, Skolni metodiky prevence i $irsi rodicovskou veiejnost a vzdélané
laiky knizku, kterd ma ambici nabidnout zakladni uceleny pohled na oblast
prevence rizikového chovani, pak nelze setrvat u star$ich a pfekonanych kon-
cepti, a je prosté nutné text pojmout vice nezavisle a nabidnout pokud mozno
to nejnovéjsi, co se v této oblasti udélalo a co se z vyzkumu i praxe vi. Nékteré
z pasazi knizky proto mohou byt v jistych pripadech v rozporu s terminologii
nebo obsahem nékterych oficidlné platnych trednich dokumentt, pokud tyto
dokumenty uzivaji zastaralé terminy nebo stavi na jiz vyvracenych nebo neplat-
nych faktech. V tomto sméru se sice editoii pokusili o hledani kompromisnich
feSeni, ovSem v nékterych ptipadech to mozné nebylo. Je samoziejmé dilezité,
aby v prib¢hu nasledujiciho vyvoje doslo ke korekcim existujicich dokumentt
a postupné byly jednotlivé dokumenty vzdjemné harmonizovany.

Na knize se podilelo vétsi mnozstvi autorti. To s sebou vzdy pfindsi pro-
blémy s homogenitou textu a jeho pojetim. Nasi snahou bylo udrzet jednotnou
linii a zpracovani tak, aby to odpovidalo cilové skupiné, pro kterou je text
urcen. Nékteré z pasazi mohou byt naroc¢néjsi a vice teoretické. Snazili jsme
se vSak o vyvazenost mezi teorii a praxi. Kde to bylo nutné, ponechali jsme
drobné odbocky ¢i poznamky pfimo v textu, aby byla jednak zachovana srozu-
mitelnost a jednak bylo zfejmé, na jakych zdkladech jsou vystavény konkrétni
preventivni intervence. Cést textt byla v minulosti jiz publikovana v rtiznych
verzich samostatné.

Poradi kapitol v knize drzi logickou linii zdkladni u¢ebnice pro oblast pre-
vence rizikového chovani ve skolstvi. Od historie je vyklad veden k zakladnim
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pojmim, definicim a postupné rozpracovava témata do vétsi hloubky a $ire.
Zavérec¢na kapitola knihy je tak trochu specialitou pro ¢tenafe, ktefi se neboji
hlubsiho ponoru do naro¢ného tématu vztahu prevence a $kolského systému.
Tato kapitola zanrové ponékud vybocuje z u¢ebnicového charakteru publikace
a prof. Stech se v ni pokousi o reflexi, kterd vyrazné piekraduje nase soucasné
moznosti diskutovat o vztahu prevence rizikového chovani s probihajici §irs
krizi $kolstvi a naruSeni tradi¢ni funkce a tloh skoly ve spole¢nosti, naruseni
zakladnich norem a hranic, ohrozeni skoly jako vyznamného prvku a nositele
hodnot nasi kultury. Pfesto, nebo mozna pravé proto jsme se jako editofi roz-
hodli text zaradit a ukdzat tim jeden z moznych smért dalsi diskuse a jeden
z rozmérl, na ktery v publikaci nebyl vétsi prostor a jenz by mél byt pojme-
novan, hloubavéj$im ctendftim je nabidnut jako forma urcité podpory k in-
dividudlnimu samostudiu a hlubsi ivaze nad §ir§imi souvislostmi fenomému
rizikového chovani ve $kolstvi.

Hlavn{ té7i§té celé knizky tvoii §kolni prevence rizikového chovéani. Skola
je v tomto smyslu v centru pozornosti pro vSechny oblasti prevence, tedy sa-
moziejmé i pro prevenci kriminality ¢i zdravotnickou prevenci. Snazili jsme
se proto zohlednit i tato témata, kterd jsou zde sjednocovana tim, ze vSechny
programy spojuje prostiedi §koly — misto, kde je s cilovou skupinou prova-
déna preventivni intervence nebo program. Je nam jako editoriim samozfejmé
lito, Ze nemtzeme nabidnout vice a Ze knizka nereflektuje néktera dalsi velka
témata. Ta, ktera se ndm nepodatilo zpracovat, jsou napf. prevence s détmi se
specidlnimi vyukovymi potfebami, prevence s détmi z etnickych skupin, pre-
vence s détmi s nizkym intelektem nebo s détmi v tstavni péci atd. To vse jsou
velké vyzvy a aktudlni i potfebna témata. Bohuzel témata, jejichz zpracovani
nyni pfesahuje moznosti sestaveného autorského kolektivu vzhledem k soucas-
nym podminkam. Prevence se v nasi zemi rozviji pomérné slibnym zptisobem,
a pokud patfite napiiklad mezi navstévniky celonarodni konference ,,Primarni
prevence rizikového chovani®, kterd se kazdy rok kond v Praze (viz info na
www.pprch.cz), pak miiZzete vnimat, Ze mnoha z témat dostavaji opravdu kul-
tivovany profesionalni ramec. Prestoze nadale pretrvavaji problémy s finan-
covanim a koordinaci prevence, cela oblast se postupné integruje a profesné
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zlepSuje. Ne vse je ale mozné v tak kratkém case. Stile mame dluh v podobé
terminologického slovniku prevence, manudlu dobré praxe s ptiklady dobré
praxe atd. Stile mame mnoho témat, jak jsme nyni uvedli vySe, kterd nemame
adekvatné zpracovana a ktera vyzaduji velkou pozornost. Jako zemé ale mame
za sebou jiz nejeden uUspéch a patfime v soucasnosti mezi nejvice progresivni
zem¢ EU v oblasti prevence. Celonarodni systém kontroly kvality preventivnich
programt a systém certifikaci nds posunuly mezi pfedni propagatory kvalitni
a efektivni prevence. Mame za sebou prvni ispéchy ve vyzkumu preventivnich
programti a CR se dnes jiz bézné tcastni rtiznych mezinarodnich projektt.
Je ale nutné, abychom toto vSechno dokazali zirocit a abychom nepolevovali
v usili vytvoftit dobry a kvalitni ramec pro $kolni primarni prevenci. Je proto
potésujici, zZe se dafi postupné zlepSovat komunikaci mezi jednotlivymi aktéry
na tomto poli. Kdo by si pfed 10 lety umél predstavit napt. tak dobrou spo-
lupréaci v mnoha méstech mezi §kolami, nestatnimi organizacemi a strazniky?
Kdo by si umél predstavit, Ze budeme schopni zcela oteviené diskutovat o ne-
zdarech, o nefunkénich programech a naopak o tom, co a pro¢ opravdu fun-
guje? Kdo by si troufal pred 10 lety diskutovat o tom, Ze musime principy pro-
graml minimalizace rizik (harm reduction a risk reduction) aplikovat také na
oblast napt. piti alkoholu a opustit mylnou pfedstavu, Ze takové programy jsou
jen pro nejtézsi zavislé. To je velky posun a myslime, zZe tento posun je slozeny
ze série drobnych tspéchii nasich preventist a jejich mravenci prace. Je to pre-
devsim jejich zasluha, Ze prevence zac¢ind byt postupné nahlizena jako prace
vyzadujici vysokou miru odborné erudice a osobniho nasazeni a Ze si zaslouzi
vétsi podporu politikl a vefejnosti. Soucasné jsou to pravé oni, kdo se neboji
poukazovat na negativni piiklady a kazdy den bojovat s nepfiznivou ekono-
mickou situaci v prevenci a predsudky ¢asti rodict ¢i vedeni $kol nebo nékdy
také zodpovédnych udfednikil. Véfime proto, Ze jsme touto knizkou pomohli
zformulovat nékolik dilezitych tezi a vylozit néktera témata tak, aby mohla
slouzit pro podporu dalstho rozvoje preventivnich programi na $kolach.

Michal Miovsky, Lenka Skdcelovd, fJana Zapletalovd, Petr Novdk
V Tisnové, Brné a Praze 17. ledna 2010

11






1 Historie a soucasné pojeti
primarni prevence rizikového chovani
v Ceské republice

Michal Miovsky

Primarni prevence rizikového chovani predstavuje nehomogenni soubor riz-
nych pfistupti a intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika riiznych re-
zortnich koncepcich. Tato charakteristickd vicekolejnost doprovazi preventiv-
ni programy od samého pocatku a neni, jak by se mohlo zdat, zadnou ,,¢eskou
specialitou®. Jedna se o velmi citlivé a do jisté miry téz tabuizované téma témer
na v$ech trovnich Evropské unie. Dodnes neni zcela zfetelné popsana hranice
mezi tim, co povazujeme za tzv. $kolskou prevenci, zdravotnickou prevenci
a prevenci kriminality. VSechny tfi se vzajemné doplnuji, ¢asto vsak také pre-
kryvaji. Tento fakt je patrny od trovné zdkladnich bruselskych dokumentti
tykajicich se prevence (EMCDDA, 2004; EMCDDA, 2008; European Com-
mission, 1996) a promitd se zakonité do narodnich koncep¢nich dokumentt
(MSMT, 2005, 2009; MV, 2007; MZ, 1999). Je proto zasadni uvédomit si, Ze pri-
marni prevence rizikového chovani ma mezioborovou povahu (setkavaji se zde
perspektivy rtiznych oborti, jako je pedagogika, psychologie, sociologie, vetej-
né zdravi atd.) a soucasné je pro ni charakteristicka mezisektorovost (tedy, ze
jednotlivé piistupy a programy jsou soucasné koncep¢né rozvijeny v riiznych
rezortnich liniich, obvykle §kolské, zdravotnické, socidlni a linii ministerstva
vnitra, piipadné téz dopravy a spravedlnosti). Tato situace je vice ¢i méné po-
dobna ve vétsiné zemi Evropské unie a li$f se pouze tim, na jakou linii je v dané
dobé kladen vétsi diiraz, coz se projevuje napf. veétsi finanéni podporou urdi-
tého typu programu a urcitych pfistupti. Nékdy je pak tento diiraz vyjadren
napf. také ruznymi celostitnimi kampanémi, pfipadné se téz promita az na
uroven programi politickych stran, eventudlné nasledné rtiznych typt vlad-
nich dokumentd. Horsi iroven komunikace mezi rezorty a mala celkova mezi-
rezortni koordinovanost primarni prevence neni v tomto smyslu vyjimkou, ale
spiSe pravidlem. Prestoze tento fakt nenf pozitivni, je nutné jej chapat jako da-
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sledek nesmirné naro¢ného procesu diskuse o prevenci jako takové, jejim poje-
ti, smysluplnosti i efektivité. SloZitost vztaht a §itka zabéru jsou pfirozenymi
zdroji zminéné obrovské nazorové a aplika¢ni rozmanitosti. Proto je zadkonité
soudasny proces integrace tak naroénym a dlouhodobym tkolem, a proto ma
jeho realizace tézisté spiSe v komunikaci nez obsahu. V odborné roviné totiz
neni az tak veliky problém najit spole¢nou platformu, ale pro jeji aplikaci je
nutné nachazet riizna kompromisni fe$eni a neni mozné na vse vytvofit pravi-
dla a vSude jednoznaéné oddé¢lit rezortni a instituciondlni linie.

1.1 Historie programii primarni prevence
rizikového chovani

Zmapovani vyvoje programt primarni prevence rizikového chovani v nasi
zemi neni snadné. Je to zptisobeno jednak bohuzel jiz pfiznacnou tematickou
a koncepéni nehomogenitou prevence a jednak tim, Ze na tento vyvoj mély
vyznamny vliv rizné zahrani¢ni trendy a domaci politické a spolecenské uda-
losti. Ziejmé viibec nejvice zkreslujicim faktorem pak je disproporénost vyvo-
je jednotlivych oblasti prevence. Tyto oblasti se vyvijeji riznym tempem. Az
na vyjimky se nejrychleji vyvijela a vyviji prevence uzivani navykovych latek.
Zjednodusené je mozné Fici, Ze pravé tato oblast se stala nakonec jakymsi tviir-
cem a hybatelem procesu vyvoje prevence jako celku. To je ddno predevsim
pomérné silnym autorskym zdzemim, jasnou profilaci a tlakem na kvalitu da-
nym nesmirné rychlym soubéznym vyvojem v oblasti 1é¢by a minimalizaci rizik
spojenych s uzivanim navykovych latek. Bohuzel se v jinych oblastech pre-
vence takto vyrazna koncentrace autorti a poskytovateli preventivnich sluzeb
a intervenci neobjevila. Nasledujici piehled je tedy do zna¢né miry prehledem
vyvoje prevence uzivani navykovych latek s pfesahy, které tento vyvoj mél na
jiné oblasti, jez se vyvijely pomaleji, a aZ v soucasnosti jsme de facto svédky di-
sledné snahy synchronizovat vyvoj téchto oblasti navzajem a vytvofit jednotny
koncept odpovidajici modernim trendiim u nds i v zahranidi.

Pted rokem 1989 nelze v primarni prevenci hovofit o Zadném jednotném
systému ¢i koncepénim pristupu. Tematicky tato oblast spadala do ptisobnosti
Ministerstva zdravotnictvi a jeho Ustavu zdravotni vychovy, garanta vzdéla-
vani a vychovy v oblastech dotykajicich se ochrany zdravi a prevence obecné.
V zasadé vSak neexistoval zadny oficialni dokument, ktery by preventivni sys-
tém na narodni (vladni) trovni definoval, a tato oblast neméla vytvoieny ani
zadny koncepcni, ekonomicky a technicky ramec. Vyjimku tvofil dokument
»Boj proti negativnim jeviim mlddeze“, ktery na vladni urovni projednavin
a schvalen byl, nicméné jeho charakter byl vice moralizujici a ideologicky nez
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odborny a popisujici konkrétni opatieni a jejich ramec. Existovaly samoziejmé
sporadické aktivity spojené ¢asto s nahodilou realizaci riznych informacnich
kampani (samoziejmé zna¢né odlisnych od toho, jak dnes chdpeme obsah
slova informac¢ni kampan), casto zajistovanych lékati, sestrami atd. Jednalo
se pfedevsim o rtizné typy letakd a plakatt, vyjimecné pak kratsich textti v né-
kterém médiu. Dtraz pfitom byl kladen pfedevs§im na alkohol a tabak, vyji-
mecné se objevilo téma zneuziti 1é¢iv, piipadné témata tykajici se nelegalnich
navykovych latek. Spole¢nym rysem téchto aktivit byla neadekvatni generali-
zace obrazu uzivani navykovych latek, kdy skupina nejtézsich uzivatelti nej-
vice nebezpecnych substanci (napf. metamfetaminu) byla prezentovana jako
»pramérny® vzorek uzivatele. Na tuto skute¢nost upozoriiuje napf. Miovsky
(2007). Tezisté téchto aktivit bylo pfevazné v konceptu prevence postaveném
na principu odstrasovani. Je pravdépodobné, ze dnesni nostalgie po tomto (jiz
v tehdejsi dob¢) piekonaném a neefektivnim pfistupu ma své kofeny mj. pravé
v piedrevolu¢nim obdobi, zejména v 80. letech. Obecnym rysem spolecen-
ského postoje k navykovym latkam byla bagatelizace, zkreslovani a zamlcéo-
vani nékterych vyznamnych skute¢nosti. V populdrni ¢i populdrné naucné
roviné doslo k otevfeni prvni vaznéjsi spolecenské diskuse prostrednictvim
filmt a knih. Radek John vydal své Memento (John, 1986), Zdenék Zaoral na-
to¢il film Pavucina (1986) a vysel také pteklad knihy My, déti ze stanice ZOO
(Christiane, 1987), kterd vzbudila nemalou pozornost. Timto zpiisobem doslo
ziejmé k prvnimu vyraznéjsimu upozornéni na témata okolo navykovych latek,
a pfestoze tim byla pozornost vefejnosti na dlouhy ¢as odvedena od nejvétsich
tii problémi v této oblasti (alkohol, tabak a 1é¢iva), znamenal uvedeny proces
posun kupiedu.

Pozadu za timto procesem nezstalo ani odborné pisemnictvi,' bohuzel cely
proces ale nedostal systémovy charakter a vyraznéjsi podporu. Vse se nadale
systémové délo obvykle s poukazem na to, ze problémy spojené s uzivanim
téchto latek jsou typické pro kapitalistickou spole¢nost a v ,,tabote socialismu®
nemaji své misto. V tehdejsi CSSR z4dny vyzkum efektivity prevence v té dobé
neexistoval a nebyl snadny piistup ani do svétovych odbornych periodik vy-
chazejicich v zapadni Evropé a Spojenych statech. Odborna periodika ve vy-
chodnim bloku tato témata reflektovala jen z ¢asti. Tim, ze neexistovalo nic
jako Skolni prevence a neexistoval zadny uceleny systém, neexistovali samo-
ziejmé ani specialisté v prevenci. Prolistovanim star§ich ro¢nikd napt. naseho
(CSSR), tehdy jediného odborného periodika v této oblasti, Protialkoholniho
obzoru, miizeme vidét, Ze tématem prevence se tu a tam zabyvaji nékteii z psy-
chologti a psychiatrii, nikdy vSak tato aktivita nedostala systematicky raz. Pres-
toze jsme pred rokem 1989 byli svédky prubézného narastu problému spoje-

1 Napt. dnes jiz klasickd publikace Urbana z roku 1973 (Urban, 1973) pomérné zdafile zpracovava problema-
tiku zneuzivani 1é¢iv a prezentuje na svoji dobu nesmirné odvazné a oteviené nepiiznivou epidemiologickou
situaci v této oblasti tdhnouci se jiz od 50. let.
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nych s uzivanim alkoholu, 1ék11, t€kavych latek i latek nelegalnich, jako je napft.
metamfetamin (pervitin) a dalsi, nikdy nedoslo ke vzniku a rozvoji skute¢né
systematického pfistupu k primarni prevenci. Obecna pfedstava o primarni
prevenci byla v této dobé¢ velmi nejasna. Ani v doméacich neperiodickych od-
bornych publikacich se v této dobé nebylo o co piilis opftit. To odrazely i dalsi,
tehdy hojné uzivané publikace (Mecit, 1989; Janik & Dusek, 1990) prezentujici
primarni prevenci velmi neohranicené a nejasné. Pfestoze v nich nalezneme
poukaz na to, ze primarni prevence je klicovym tématem majicim zasadni vliv
na schopnost spolecnosti adekvatné reagovat na nartist problémt spojenych
s navykovymi latkami, ¢asto ji v nich byl vénovan neadekvatné maly prostor
obsahujici mnozstvi nekonkrétnich a nejasnych formulaci o tom, co prevence
je, jak ma byt provadéna a s kym atd.

Zakladnim dokumentem, ktery odstartoval snahu vytvofit jednotnou kon-
cepci protidrogové politiky v Ceské republice, jejiz soucasti je také primarni
prevence, byla prvni Strategie protidrogové politiky z roku 1993 z dilny Minis-
terstva vnitra CR (MV CR, 1993). Tento dokument obsahoval poprvé v historii
CR pokus definovat, co je tfeba systémové zménit, aby mohla zaéit fungovat
skutecné efektivni sit preventivnich a lé¢ebnych programii. Nasledné pfeneseni
koordinaéni role v oblasti drogové politiky z Ministerstva vnitra CR (MV) na
mezirezortni droven prostfednictvim vzniklé Mezirezortni protidrogové ko-
mise (MPK) pfineslo dalsi pozitivni posun. Prikopnickou praci odvedlo v ob-
lasti vzdélavani napf. Narodni centrum podpory zdravi, které provadélo kratsi
seminaie predev§im pro pedagogy zakladnich §kol. Zaméieni seminait na uzi-
vani drog, zakladni teoretické pojmy v prevenci a vybrané tematické okruhy
tykajici se zplisobu prace s détmi atd. reagovalo alespon z casti na tehdejsi
zvy$ujici se poptavku. Téchto kurzti bylo v obdobi od roku 1993 do roku 1995
realizovéno cca 50 v rtiznych regionech Ceské republiky a proslo jimi okolo
3 000 uciteltr (Novakova, 2002). Narodni centrum pro podporu zdravi se poku-
silo téz o realizaci experimentélni vyuky drogové prevence na nékterych vyso-
kych $kolach, jako napi. na Pedagogické fakulté¢ UK v Praze a Fakulté télesné
vychovy a sportu. Do této oblasti nasledné zacaly vstupovat téz nestatni nezis-
kové organizace a v poloviné 90. let jiz napf. existovaly systematické aktivity
jak v oblasti pfimého provadéni preventivnich programd, tak v oblasti $koleni
a tréninku pedagogt. V Brné napf. jiz v letech 1993-1995 bézely prvni syste-
matické aktivity zajistované Sdruzenim Podané ruce (v té dobé Nadaci Podané
ruce), dokonce v tizké spolupraci s Pedagogicko-psychologickou poradnou
mésta Brna, v Praze zacala od roku 1994 trénink pedagogt realizovat napf. na-
dace Filia a dal$f organizace se postupné, zejména pak po roce 1995, pridavaly.

Obdobi mezi lety 1995-1997 Ize obecné oznadit za obdobi, kdy se poprvé
za¢ind vaznéji diskutovat o problémech primarni prevence uzivani navykovych
latek a o zptisobu, jak ji koordinovat a provadét (Miovsky, 2004). Z hlediska
primarni prevence ve §koldch a Skolskych zafizenich bylo v obdobi zacatku
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druhé poloviny 90. let diilezité, ze se v odbornych kruzich zacala formovat ur-
¢ita piedstava o tom, jaka by primarni prevence uzivani ndvykovych latek méla
byt a jak ji provadét. Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR (MSMT)
se v tomto obdobi zaslouzilo o nastartovani nékterych pozitivnich trendi, na
které mohlo byt pozdéji navazano. Jednalo se zejména o proces postupné pro-
fesionalizace pfistupu k primarni prevenci zalozeny na védecky ovéfitelnych
znalostech, tj. diikazech pochdzejicich z vyzkumnych studii a klinickych a pe-
dagogickych poznatkt. Tomuto pfistupu obecné fikdme ,evidence based pfi-
stup®. Polozeni prvnich zdkladt aplikace tohoto pfistupu v primérni prevenci
v nasi zemi se ukazalo pfi revizi stavu primarni prevence v letech 2001-2002
byt velmi dilezité.

V poloviné 90. let se setkdvame také s nékolika dtlezitymi publikacemi,
které pozitivné ovlivnily dalsi smérovani prevence. Mezi nimi jmenujme napft.
publikace Nespora a Csémyho (1993) zabyvajici se nékterymi preventivnimi
piistupy a metodami nebo Dvofaka (1995) zabyvajici se vzdélavacimi pre-
ventivnimi programy. Jako urcity meznik je mozné chapat ptivodné pracovni
publikaci Pedagogové proti drogdm, kterou pozdéji vydalo MSMT v roce 1999
(MSMT, 1999) jako souéast zavrieni dlouhodobé spoluprace s Velkou Britanii.
Nastupujici pozitivni trend ve vyvoji preventivnich programi v poloviné 90. let
komplikovaly spiSe politické a ekonomické skandély nezli cokoli jiného. Mezi
prvnimi se objevily finan¢ni problémy ustici v roce 1996 az do zaniku pro-
gramu Alkohol a drogy Narodniho centra podpory zdravi realizovaného v ramci
projektu Majak (Nozina, 1997). Dalsi velmi nestastna situace nastala okolo
kampané ,,Stop drogy“, kdy se v primarni prevenci na dlouhy ¢as objevily napt.
masové a nesystematické preventivni programy majici obecné velmi nizkou
efektivitu a spise diskreditujici snahy profesionalizovat primarni prevenci. To
se tykalo napf. opakovanych pfipadd vyuzivani psovodi se specidlné cvice-
nymi psy® pro vyhledavani drogy pro preventivni programy atd. nebo nesmy-
slného spojovani drogové prevence s vykonnostnim sportem, jako tomu bylo
v ptipad¢ kampané Svazu lyzai,? kde penize urdéené pro cilené preventivni
programy poslouzily k dofinancovani sice jinak zdsluznych sportovnich aktivit,
avSak s prakticky nulovym preventivnhim dopadem pro oblast pravé drogové
prevence. Ani dalsi z velmi popularnich publikaci Noziny (1997) nepfinesla
vyrazny posun v lepSim popisu a systematizaci celé oblasti, nebot v jeji ka-
pitole zabyvajici se opatfenimi omezujicimi/snizujicimi poptavku (mezi néz
patfi i primarni prevence) jsou vzajemné promichana témata primarni, sekun-

2V duchu medialnich sdéleni typu: ,,Policisté besedovali s détmi zakladni $koly ve Vidnavé o drogové problema-
tice. Na pomoc méli i drogového psa” (Policie CR, 2010).

3 Zavody MADEJA sport cup — Stop drogy. Eropsky pohér (http://www.praded-info.cz/archiv.html) nebo
z roku 2007 STOP DROGY - Madeja sport CUP — Dva zavody v obtim slalomu pfedzactva a ptipravky se...
Na dnesni dva zévody seridlu STOP DROGY 2007 - MADEJA SPORT CUP (http://www.praded-info.cz/
archiv.html).
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darni a terciarni prevence do té miry, Ze neni zfejma ani hranice mezi nimi, ani
pojmenovani tehdejsich problémd a jejich pficin.

I pres vysledky, jichz bylo v primarni prevenci dosazeno v poloviné 90. let,
je mozné nasledné obdobi mezi lety 1998-2001 pro zménu oznacit za krok
zpét. Po rtiznych politicko-tifednickych zménach uvniti rezortu MSMT, které
paralelné doprovazely politické konflikty tykajici se vedeni tehdejstho MPK,*
doslo v roce 2007 k neStastnému rozhodnuti tehdejsi ministryné Dany Kuch-
tové (MSMT, 2007). Doslo k pterueni linie vyvoje primarnépreventivnich
programu a ministerstvo tim vyjadfilo zménu postoje vic¢i primarni prevenci
pfenesenim na odbor ¢. 5 pro mladez a télovychovu (z ptivodniho odboru
¢. 24 pro specialni skolstvi a prevenci). Tento krok mél vyznamné stiednédobé
negativni disledky. Doslo k destrukci obtizné se rodiciho konceptu strategie
tzv. specifické primarni prevence’® a k jednostrannému piiklonu k tzv. nespeci-
fické primarni prevenci (coz je koncept, ktery velka ¢ast zemi EU nezna a za
prevenci nepovazuje). Diky elementdrnim neznalostem a neprofesionalité tak
vznikl dokument obsahujici mnozstvi chybnych a nepravdivych tvrzeni: Kon-
cepce prevence zneuzivani navykovych latek a dal$ich socidlné patologickych
jevii u déti a mlddeZe na obdobi 1998-2000 (MSMT, 1998). Strategie obsazena
v tomto dokumentu nesplnovala zakladni odborné pozadavky, nebot mj. neob-
sahovala ani tak zakladni véci, jako je popis konkrétnich a dosazitelnych cild,
casovy plan realizace aktivit sméfujicich k dosazenti ciléi a konkrétni zodpovéd-
nost konkrétnich instituci za plnéni téchto tkolt. Co je vsak jesté dilezitéjsi,
dokument oznacil za primarni prevenci prakticky iplné cokoli, ¢im lze vyplnit
volny cas. Pfitom efektivni feSeni stavajici situace v oblasti uzivani navyko-
vych latek (stejné jako jinych forem rizikového chovani) je zavislé na rozvoji
cilenych preventivnich intervenci. Zahrani¢ni zdroje opakované upozoriuji na
nedostatky preventivnich programi vénujicich malo pozornosti souvislostem
konzumace navykovych latek a upozornuji na nezbytnost cilenych intervenci,
které reflektuji specifické potfeby a zkuSenosti konzumentt navykovych latek
(White et al., 1997). S nasledky tohoto tehdejsiho kroku se potykame dodnes,
kdy se v médiich objevuji ¢lanky typu Bojovym sportem proti drogdm (Noviny
Havlickobrodska, 2004) nebo Baseballisté proti drogdm (Noviny Ttebicska,
2003) a mnoho dalsich. Podobné se tak dnes mlzeme setkat i s takovymi ex-
cesy, jakymi byl vstup scientologické cirkve na pole primarni prevence (RVKPP,
2004), ktery dosel diky neznalosti a podcenovani rizik spojenych s podobnymi
zajmovymi skupinami az tak daleko, Ze bylo tfeba reagovat tiskovym prohla-

4 Jednalo se o sérii politickych ttokt na pozici tehdejsiho feditele sekretaridtu MPK MUDr. Pavla Béma, které
pozdgéji vyustily az k jeho odvolani z funkce a dokonce k do¢asnému zruseni platnosti Narodni strategie pro-
tidrogové politiky (viz také podrobnéji proces vyvoje a kontextualnich vztaht v domaci nérodni protidrogové
politice, napt. Radimecky, 2007 a dalsf).

5 Synonymem pro vyraz specifickd primarni prevence je v némecky hovorticich zemich termin ,na drogy zamé-
fend prevence®, v anglicky hovoficich zemich pak termin ,drogova prevence®.
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$enim kompetentnich tifadd, v tomto ptipadé RVKPP (2004) a upozornénim
odborné veiejnosti (Miovsky, 2004). Mozna pravé charakter a styl, s jakym se
scientologové zacali v prevenci angazovat, odrazi ta nejslabsi mista také sou-
¢asného stavu. Predevsim tedy stale pretrvavajici mald informovanost a vzdeé-
lanost v této oblasti mezi ufedniky, politiky i §irs§i vefejnosti, slaby diiraz na
kontrolu kvality a efektivity a vyvozovani odpovédnosti, dale pak vyrazny po-
pulismus slibujici zcela nesplnitelné, nerealistické cile a velmi rozsifené pouzi-
vani nepravdivych nebo zamérné zkreslenych skutecnosti. Do tohoto kontextu
zapadaji téz programy objevujici se tu a tam na rtiznych drovnich a v riizném
rozsahu a vyuzivajici star$i, piekonané preventivni modely. Do této skupiny
patfi naprtiklad jiz nékolikalety pokus spustit projekt tzv. Revolu¢niho vlaku,
ktery vychazi z ptedstavy, ze negativni zazitek (tj. co nejptisobivéjsi, bezpro-
sttedni a prozitkova konfrontace cilové skupiny s diisledky uzivani navyko-
vych latek) bude mit efektivni preventivni dopad (CT 1, 2005). A tak navzdory
tomu, ze dnes jiz v kazdé zakladni ucebnici prevence (napft. Kalina, 2003; Galla
et al., 2005) nalezneme odkazy, ze takovy piistup efektivni neni (tim spise, Ze
se nejedna o systematicky provadénou a dle rtiznych cilovych skupin diferen-
covanou preventivni intervenci), pfesto podobné projekty ziskavaji nemalou fi-
nanéni podporu z vefenych zdroji (ZSK, 2009). Podobné projekty mohou byt
a byvaji rizné politicky zneuzivany, nebot nékdy snaha jejich autort realizovat
dany program za kazdou cenu i pfes odpor odborné veiejnosti nuti k riiznym
nesystémovym a nestandardnim kroktim, které mohou vést az k vymknuti se
z kontroly (MF DNES, 2010), pfestoze se jedna o vefejné prostiedky. Stejné
tak je mozné zminit nékteré vysoce citlivé soucasné aktivity, které ziskavaji
nemalou vefejnou podporu, napf. ze zdroji Vseobecné zdravotni pojistovny
(Hospodaftské noviny, 2010)°, pfestoze takové programy nemaji napf. certifikat
kvality MSMT a nemohly by kvtili tomuto faktu ani z4dat napt. o podporu
v béznych dotacnich programech. Diky nestandardnim mechanismdm finan-
covani prevence vSak né¢kdy podobné programy podporu z vefejnych zdrojt
navzdory chybéjicimu ovéfeni kvality ziskavaji.

Konec 90. let zpiisobil celkové zpomaleni vyvoje preventivnich programu
a v mnoha oblastech znamenal dokonce krok zpét a koncep¢ni rozvraceni
v té dobé stéle jesté prili§ kfehkého systému preventivnich programt. Jednim
z krucidlnich problémit bylo napi. systematické nereflektovani potteb riiznych

6 Citujeme vybrané pasaze ¢lanku (Hospodaiské noviny, 2010): ... Medea Kultur vyhrdla soutéZ na kampan proti
drogdm za 20 miliondi...(...)...Reklamni agentura Medea Kultur md uZ od ledna 2002 na starost protidrogové kampané.
Rocné za to od VZP inkasuje dvandct miliondl. Ted'ji k tomu ale pribylo dvacet milionii na dalsi tfi roky. Za co? V podstaté
za toté%: v zaddvact dokumentaci stoji ,Rajistént sluzeb pro realizaci marketingového projektu VZP CR Prevence vzniku
zavislosti u déti a mladistoych”. Nutno dodat, Ze tento projekt odstartovala pred dvéma lety na zdkladé vyhraného tendru
pravé spolecnost Medea Kultur, také za dvacet miliondi. ,V rdmci tohoto programu jsou zdkladnimi aktivitami prizkum
vnimdni zdvislosti, medidini kampan, vyroba ctyr dilii seridlu audiovizudlnich spotil o stopdZi do dvou minut urcenych
k TV vysildni a cca dvacetiminutovy film, komp ny program pro skoly a publikace,“ vypocitdvd obsah kontraktu
mluci VRP Jiti Rod. Medea Kultur pry byla jedinym z pétadvaceti zdjemcl, kdo prinesl nabidku, takZe vybérovd komise
méla jednoduché rozhodovdni...*
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cilovych skupin. Programy pro volny ¢as (sportovni ¢i kulturni), které maji
obecné protektivni charakter, tvoii zaklad hlavniho preventivniho pfistupu
majiciho za cil podporovat zdravy zivotni styl respektujici zakladni spolecen-
ské hodnoty nasi spole¢nosti (MSMT, 2005). Vedle toho viak médme v populaci
mnoho riiznych skupin, které jsou riiznym zptsobem handicapovany a kvtli
tomu jsou viuci navykovym latkdm a dopadim jejich uzivani vice vulnerabilni.
S témito skupinami je tfeba pracovat specifickym zptisobem, odlisnym od
prace s obecnou populaci, nebot jakékoli typy volnocasovych programt ne-
jsou pro tyto cilové skupiny dostacujici. JelikoZ se napi. etiologie konzumace
navykovych latek réizni s ohledem na rtizné drogy, mély by se i preventivni
intervence zamétovat na specifické typy ¢i skupiny navykovych latek. Inter-
vence by méla byt realizovana s ohledem na stav jedincem ziskanych navyka
a konkrétnich navykovych latek, jejichz expozici je nebo pravdépodobné bude
vystaven (Werch & Di Clemente, 1994).

Ani nasledujici koncepce MSMT pro oblast primarni prevence (MSMT,
2000) nepfinesla pfili§ vyrazny posun zZadnym smérem a spiSe pfispéla k za-
konzervovani predchoziho stavu. Pfi hodnoceni stavu primarni prevence pro-
vedeném v ramci Phare Twinning Project: Drug Policy mezi Ceskou republikou
a Rakouskem bylo zjisténo mnozstvi dal$ich zavaznych nedostatkt spojenych
s nedtslednou koordinaci a kontrolou v oblasti primarni prevence (Miovsky
& Kreeft, 2002). V roviné koordinace, za kterou zodpovidalo MSMT (viz napt.
Usneseni vlddy CR z roku 2000), bylo zjiiténo, Ze neexistuje jednotna pred-
stava (stfe$niho ramce) systému koordinace (popis funkéné propojeného sys-
tému preventivnich aktivit na vSech tirovnich)’” primarni prevence, coz pravdé-
podobné vedlo k neodli$eni cilovych skupin a k nim pfifazenych specifickych
preventivnich programti a kompetenci jednotlivych rezortl (problém pietr-
vava v rizné mife dodnes). Nasledoval vznik nékolika koncepénich materiald
jednotlivych rezortt (MSMT, 2005, 2009; MV, 2007; MZ, 1999), které nejsou
vzdy zcela kompatibilni, nenavazuji na sebe a misto vzdjemného doplnéni se
Casto prekryvaji. Do systému primarni prevence nebyly zahrnuty nékteré cilové
skupiny, ve svych koncepcich se k nim nehlasil zadny z rezortt, piestoze do je-
jich kompetenci spadaji a jsou za né zodpovédné. Napf. zdravotnicky personal
jako vysoce rizikové skupina nebyl v té dobé (MZ, 1999) obsazen v koncepci
Ministerstva zdravotnictvi CR (MZ). Jiné skupiny jsou naopak predimenzo-
vany poctem i rozsahem navrhovanych strategii (zaci zakladnich a stfednich
skol). Mezi mnozstvim dal$ich nedostatk je z hlediska evaluace primarni pre-
vence dulezité zjisténi, Ze jednotlivé rezorty zodpovédné za oblast primarni
prevence neprovadéji pravidelné instituciondlni analyzy (analyzy poskyto-
vatelti a poskytovani preventivnich programii) a nemaji dostate¢ny piehled
o tom, co, kde, kym a komu je poskytovano. S tim pak souvisi slabd troven

7 Usneseni vlady ¢. 1045 ze dne 23. 10. 2000, bod ¢. 5b.
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kontroly kvality a kontroly celého systému prevence jako takového. Ukazalo
se tak, ze staly vyrazny nedostatek finanénich prostredkti v této oblasti neni
ziejmé zpusobovan celkovym objemem téchto prostfedkil, ale nekoordinova-
nym, nejednotnym pristupem ze strany jednotlivych rezortt, nedodrzovanim
jednotného zpiisobu klasifikace programii a zcela nedostate¢nou kontrolou
kvality a Fizeni systému prevence na niz$ich arovnich (kraje a tehdejsi okresy)
(Miovsky & Kreeft, 2002).

Zlepseni situace v prevenci nastalo po opétovném preneseni zodpovédnosti
za primarni prevenci uvnitt MSMT na odbor specialniho $kolstvi a prevence
(odbor 24), kterému se podatilo ve spolupraci se sekretaridtem Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (RVKPP), diivéjsi MPK, sestavit pracovni
skupinu (Miovsky & Kreeft, 2002) pro primarni prevenci slozenou ze zastupcti
vSech zodpovédnych rezortli a zastupcti poskytovateld sluzeb a krajt. Tato sku-
pina pokracovala v praci na standardech primarni prevence (viz dale), na pfi-
pravé manualu dobré praxe a dal$ich tkolech, jejichz splnéni dnes cela oblast
vyzaduje. Tim byl iniciovan velmi diilezity a pro primarni prevenci ozdravny
proces sméfujici k plné profesionalizaci primarni prevence a zlepSeni stavu jeji
koordinace a kontroly a nasledné téz stabilizace jejiho financovani. V roce 2008
doslo sice k administrativnimu ptesunu odboru 24 pod skupinu 6 MSMT a za-
fazeni jako odbor 61. Pfesun vSak nepfedstavoval zddnou koncep¢ni ani jinou
obsahovou zménu. Aktualnim tématem vSak nadéle ztistdvd modernizace sou-
¢asné platné koncepce MSMT a jejiho Akéntho planu, které vyzaduji tpravy
odpovidajici dnesnim pozadavkiim (napf. lepsi koordinace s Ministerstvem
prumyslu a dopravy pro oblast prevence v dopravé, Ministerstvem spravedl-
nosti pro oblast déti a mladistvych v konfliktu se zakonem a dal$imi rezorty
nebo vétsi diiraz na cilovou skupinu mladych dospélych do 26 let a provadéni
prevence v piirozeném prostiedi atd.).

Z hlediska teorie prevence byl diilezity publika¢ni poc¢in iniciovany o. s. Prev-
-Centrum Praha vedouci v roce 2004 k vydani velmi vyznamné a v Evropé hojné
uzivané uc¢ebnice Handbook of Primary Prevention (Van der Stel & Voordewind,
1998). Podobné zasadni vyznam mélo vydani prekladu dal$iho z velmi hod-
notnych ucebnich textli iniciované o. s. SANANIM pod nazvem Fak ve skole
vytvorit zdravéjsi prostredi (Galla et al., 2005) a publikace Kaliny (2001). Rozvoj
evaluace a evaluativnich nastroji (viz kapitola 5) celkové znamenal potvrzeni
soucasného trendu vyvoje prevence. Poprvé se o evaluaci primarni prevence
v Ceské republice zatalo mezi odbornou vetejnosti vice diskutovat v letech
1999 a 2000 v reakci na vysledky konference First European Conference on the
Evaluation of the Drug Prevention, kterd probéhla v Portugalsku 12.-14. bfezna
1997. Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala inicia¢ni faze spoluprice s Ev-
ropskym monitorovacim centrem pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA)
v Lisabonu a pfenos zku$enosti zemi EU v této oblasti (Baker et al., 1998).
Projekt EMCDDA zaméfeny na vyménu zku$enosti mezi ¢lenskymi a tehdej-
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$imi kandidatskymi zemémi EU v oblasti evaluace preventivnich programu
a opatfeni mél v nasi zemi pomérné pozitivni dopad i v podobé zapojeni se do
autorské prace (Bém, 2000) na publikaci zabyvajici se nastroji pro hodnoceni
programii primarni prevence (Neaman et al., 2000). V ndvaznosti na to byla do
¢eského jazyka prelozena pracovni verze dalsi z publikaci EMCDDA, Guide-
lanes for the evaluation of drug prevention (EMCDDA, 1998). Pravé tato publi-
kace se spolu s pfekladem 11 dilé evalua¢niho manudlu Svétové zdravotnické
organizace (WHO, 2000) dockala v nasi zemi rozs§ifeni mezi okruh odborniki
zabyvajicich se evaluacemi drogovych programt. Ve snaze facilitovat proces
zavadéni evaluaénich néstrojti do praxe ptipravilo také MSMT publikaci vé-
nujici se této oblasti (MSMT, 2002). Publikace se viak setkala s kritickym pfi-
jetim ze strany pedagogické vefejnosti, nebot jeji pojeti nebylo zcela adekvatni
cilové skupiné. Pokusem shrnout celkovy vyvoj a sumarizovat publika¢ni stav
v oblasti evaluace preventivnich programi piedstavovalo tieti ¢islo ¢asopisu
Adiktologie v roce 2004/3 (viz www.adiktologie.cz v sekci casopis Adiktologie).
Pretrvavajicim problémem vsak nadale ziistava predevsim nedostatek vyzkou-
Senych konkrétnich ndstroji a schopnost pracovnikl tyto nastroje v prevenci
pouzivat (Miovsky & Kreeft, 2002).

Dlouhodobé se v nasem prostfedi diskutovalo o kritériich pro hodnoceni
kvality a efektivity primarni prevence uzivani navykovych latek. Zatimco pro
sekundarni a terciarni prevenci vznikla ve spolupraci s tehdejsi MPK a MZ
jiz v roce 1995 (Miovsky, 2003) tzv. Spojena akredita¢ni komise (SAK), nic
podobného v primarni prevenci az do roku 2002 nebylo. Z iniciativy ¢lenti
pracovni skupiny projektu Phare: Drug Policy doslo ke vzniku prvni pracovni
verze standard (Miovsky & Kreeft, 2002). S touto verzi pak bylo dale pra-
covano a v roce 2005 MSMT publikovalo prvni schvalenou verzi standardd
(MSMT, 2005). Ta specifikuje zdkladni pozadavky na realizaci preventivnich
programt uzivani navykovych latek. Zlomovym momentem se pak stalo za-
vedeni certifikaci kvality preventivnich programt, které realizuje Institut pe-
dagogicko-psychologického poradenstvi CR (podrobnéji viz kapitola 5.5)
a proskoleni skupiny certifikdtorti. V pribéhu roku 2008 pak pracovni skupina
pti IPPP pracovala na nové verzi standardit (MSMT, 2005), ktera jiz kromé
navykovych latek obsahuje také véechny dalsi oblasti rizikového chovani. Tato
verze prosla v roce 2009 ovérovaci fazi a pfipominkovym kolem a nasledné
se promitla do procesu certifikace. S tim souvisi dal§i z vyznamnych nastrojt,
od jehoz zavedeni do praxe si lze slibovat zasadni zlepseni v kontrole preven-
tivnich programt. Timto ndstrojem je MES, tedy ,Minimalni evalua¢ni set“
(RVKPP). Jedna se o nastroj (RVKPP, 2004), ktery zahrnuje oblast program
primarni prevence a umoznuje sledovat preventivni praci dle pfesné a jasné de-
finovanych kritérii. Tento nastroj prosel v letech 2005-2006 revizi a byl v roce
2006 pilotné ovéfen ve vybranych preventivnich programech. V pribéhu let
2007-2008 pak prace pokracovaly dal a pracovni skupina slozena ze zastupct
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statnich i nestatnich organizaci ptipravila aktualizaci MES (Smejkalova, 2008)
specialné pro oblast primarni prevence, a oteviela tak cestu ke vzniku prvntho
uceleného navrhu vykaznictvi. Jde tedy o pokus vytvofit jednotny ramec pro
evidenci a vykazovani jakékoli preventivni intervence a snahu sjednotit cely
proces tak, aby bylo umoznéno zahdjeni procesu dlouhodobého sledovani
a vyhodnocovani jednak vykonnosti jednotlivych poskytovateld a jednak po-
rovnavani rozdilti v naro¢nosti prace s riznymi cilovymi skupinami. Tatdz in-
tervence provedena s riizné naro¢nou cilovou skupinou ma pochopitelné roz-
dilné casové, persondlni a ekonomické naroky a soucasna droven vykazovani
neumoznuje prakticky zddné podobné hodnoceni a srovnani. Cely proces je
v ramci projektu Tvorba systému modularniho vzdélavani v oblasti prevence ri-
zikového chovani pro pedagogické a poradenské pracovniky skol a $kolskych
zatizeni na celostatni urovni CZ.1.07/1.3.00/08.0205 ESF OP VK revidovan
a sméfuje k predlozeni v pofadi tfeti pfepracované verze systému sledovani
vykonnosti poskytovatelti preventivnich programu.

1.2 Zakladni pojeti a cile programii primarni prevence
rizikového chovani

Primarni prevence prosla v nasi zemi po roce 1989 velmi rychlymi a vyraznymi
zménami. O urcité stabilizaci a systematizaci mzeme hovofit az v poslednich
pfiblizné 6 letech (2002-2008). Pod pojmem rizikové chovdni ptitom rozumime
chovani, v jehoz disledku dochézi k prokazatelnému nartstu zdravotnich,
socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo spole¢nost (Miov-
sky & Zapletalova, 2006), a timto pojmem nahrazujeme doposud pouzivany
termin socidlnépatologické jevy. Termin socidlnépatologické jevy je pro oblast
$kolni prevence koncepcné prekonany, nebot je jednak stigmatizujici, norma-
tivné ladény a klade piilis velky dtiraz na skupinovou/spolec¢enskou normu (viz
podrobnéji téz kapitola 2.1). Upoustime tim od diivéjsi paternalistické rétoriky
definujici, co je a co neni spolecenska ¢i kulturni norma ¢i patologie, a naopak
se tim snazime disledné vymezit vii¢i riznym ideologickym vlivim. Dtraz
tim klademe na jednotlivce nebo jasné ohrani¢enou socidlni skupinu a jasné
definujeme, ¢im a jak dochazi k poskozeni/tjmé/ohrozeni na zdravi v nejsir-
$im smyslu slova. Toho dosahujeme tim, Ze jasné pojmenovavame, co a pro¢
predstavuje (vychovné, zdravotni, socidlni ¢i pravni) riziko pro jedince nebo
spole¢nost a jak toto riziko konkrétné vypada (jak jej lze definovat) a jak jej
muzeme pozitivné ovlivnit, tedy snizit nebo zcela eliminovat. Samoziejmé je
tim také feceno, Ze se cilené zabyvame tim, zda jsme schopni toto riziko ade-
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kvatnimi prostiedky zaznamenat a vyhodnotit a zda naSe intervence skutecné
ma efektivni dopad. Zda tedy umime dané riziko napft. snizit.

Vzorce rizikového chovdni pritom povazujeme za soubor fenoménu, jejichz
existenci a dusledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které lze
ovliviiovat preventivnimi a léCebnymi intervencemi. Nejcastéji do konceptu
rizikového chovani fadime: Sikanu a nasili ve Skolach vcetné dalsich forem
extrémné agresivniho jednani, déle zaskolactvi, uzivani navykovych latek, ne-
latkové zavislosti (gambling, problémy spojené s nezvladnutym vyuzivanim
PC atd.), uzivani anabolik a steroidii, obecné krimindlni jednani, sexualni rizi-
kové chovani, vandalismus, xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus,
komeréni zneuzivani déti, tyrani a zneuzivani déti atd. Za prevenci rizikového
chovdni povazujeme jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich,
socialnich ¢i jinych intervenci sméfujicich k pfedchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy
a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho disledky. Obecné
v tomto duchu rozliSujeme minimalné téchto devét oblasti rizikového chovani,
které v soucasné §koln{ prevenci predstavuji hlavni tematické oblasti. Clenénf
téchto oblasti vSak neni jednoduché, nebot koncept rizikového chovani se
vyviji a nékteré z oblasti nelze jednoznac¢né fadit pfimo do tohoto konceptu,
existuji i samostatné kategorie riznych typt chovani zptisobujicich vychovné,
socialni, trestnépravni ¢i zdravotni nasledky. Je proto nutné, abychom si byli
této nehomogenity védomi (podrobnéji viz kapitola 2.1). Historickym vyvojem
doslo k tomu, Ze vznikla skupina urcitych vzorct chovani, které prokazatelné
mohou zptisobovat a zptisobuji nasledky ve véech uvazovanych oblastech, ale
soucasné tyto vzorce chovani mohou mit riizné ptic¢iny, mohou mit razné dil¢i
projevy a soucasné souviset s mnohem slozitéjsimi fenomény. V nejuzsim pojeti
radime do zakladnich typt rizikového chovani:

a) zaskolactvi,

b) Sikanu a extrémni projevy agrese,

c) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,
d) rasismus a xenofobii,

e) negativni ptisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie).

V $irsim pojeti pak k témto sedmi oblastem zatfazujeme nasledujici dva okruhy,
které se z hlediska vyskytu v populaci zacinaji stavat velkymi ohnisky pro pre-
ventivni praci, ale které nelze jednoznac¢né zahrnout do konceptu rizikového
chovani:

h) okruh poruch a problémti spojenych se syndromem tyraného
a zanedbavaného ditéte,
i) spektrum poruch pifjmu potravy.
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Ve zdravotnictvi byl také v ¢eském prostiedi kone¢né publikovan koncept syn-
dromu rizikového chovani (podrobnéji viz napt. Kabi¢ek & Hamanova, 2005).
Ten ¢asteéné zjednodusuje pohled na uvedenych 9 oblasti, nicméné netesi pro-
blém jejich nehomogenity a soucasné netesi klicovy problém. Tim jsou rtizné/
stejné priciny a riizné/stejné nasledky rizikového chovani, které zakonité vyza-
duji mezioborovy pfistup piesahujici zasadnim zptsobem pouze zdravotnické
hledisko. Kulturni, spolecenska a socidlni podminénost nékterych behavioral-
nich projevi je prokdzana a v mnoha pfipadech ziejma. Sledovani nardistu né-
kterych z vyse uvedenych projevii v poslednich letech napfti¢ (nejen) Evropou
navic nelze vysvétlit v ramci jediného oborového piistupu. Je tak zfejmé, ze
postupné ztraci smysl zachazet s témito fenomény pravé pouze oborovym
zpUsobem, ale vytvofit §irsi ramec, ve kterém je bude mozné pfesnéji defino-
vat a vyvijet a ovéiovat specifické intervence adekvatné reagujici na charakter
a projevy téchto projevii a pfekonat tak ptvodni zuzujici perspektivu oboro-
vého ¢i rezortniho piistupu. Je nutné si téz uvédomit, ze se u déti velmi ziidka
v praxi vyskytuji uvedené problémy izolované. Tedy, Ze v naprosté véts$iné pri-
padi existuje spiSe kombinace typt rizikového chovani nebo dochazi k pre-
chazeni od jednoho k druhému. Jejich rozliSeni tak ma predevsim didakticky
a diagnosticky vyznam.

Na programy primdrni prevence rizikového chovani klademe nékolik za-
kladnich pozadavki. Pokud dany program takové pozadavky nesplnuje, nelze
jej oznacit za primarnépreventivni program. V minulosti opakované dochéazelo
k riznym dezinterpretacim pojmu primarni prevence a Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (MSMT) nakonec pfistoupilo k rozdéleni primarni
prevence na tzv. specifickou a nespecifickou formu. Za specifickou primdrni pre-
venci rizikového chovdni (dale také ,specifickou prevenci“) povazujeme takové
aktivity a programy, které jsou tzce zaméieny pravé na nékterou z konkrét-
nich forem rizikového chovani (podrobnéji viz analogicky soucasné standardy
MSMT 2z roku 2005). Pracujeme tak s praxi i vyzkumem opakované provée-
nym zji§ténim, Ze existuji a budou vzdy existovat déti a mladi lidé, pro které
nabizené programy volného c¢asu atraktivni ¢i dostupné z néjakého dtvodu
nebudou. Témto détem nestaci vytvaret pouze nabidku volnocasovych aktivit
(které v takovém kontextu povazujeme za tzv. nespecifickou prevenci). Mnohé
z nich vyzaduji specifické podptirné programy, které jim umozni vyrovnavat se
se svym hendikepem a zabrani jejich vyclenéni z bézné spolecnosti. Stejné tak
je tomu s dospélymi, kde i pies riizné nabidky sportovniho a kulturniho vyziti
je tfeba pocitat s faktem, zZe existuji cilové skupiny, pro které je tato nabidka
neatraktivni nebo nedosazitelnd, které jsou oproti jinym skupinam znevyhod-
nény (pfistéhovalci, socidlné slabsi skupiny atd.) a které maji (z raznych pfi-
¢in) tendenci chovat se rizikové. Rizné cilové skupiny jsou ve vztahu k jednot-
livym formam rizikového chovani rozdilné exponované a rtzné vulnerabilni.
Hovorime-li tedy o tom, co vie musi preventivni program spliovat, pak mtzeme
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formulovat tfi obecné charakteristiky, resp. pozadavky (opét analogicky viz
standardy MSMT z roku 2005):

a) ptimy a explicitné vyjadfeny vztah k urcité konkrétni formé rizikového
chovani a tématdm s tim spojenym,

b) jasna ¢asova a prostorova ohranicenost realizace (na ose: zmapovani
potieb, plan programu a jeho pfiprava, provedeni a zhodnoceni
programu a jeho navaznost),

c) zacileni na jasné ohranic¢enou a definovanou cilovou skupinu a s tim
souvisejici zdivodnéni matchingu (tj. pfitazovanim urcité skupiny
¢i jednotlivce k danému typu programu odpovidajicimu potiebdm
a problémtm cilové skupiny).

Standardy kvality preventivnich programi pak tyto pozadavky specifikuji velmi
konkrétné a analogicky je lze z navykovych latek (pro které tato prvni verze
standardt byla zpracovana) prevést jednoduchym zptsobem na jakoukoli
jinou oblast rizikového chovani. Pfimym a explicitné vyjadfenym vztahem
s konkrétnim projevem rizikového chovani je v tomto kontextu minéno to, aby
cil, obsah a zplisob provadéni preventivniho programu mél jasnou pfimou
vazbu na problematiku spojenou s danym typem rizikového chovani. Napfi-
klad u nacvikovych programi, jejichz soucasti je nacvik aktivniho posilovani
odmitavého postoje k nabidnuté navykové latce (odmitnuti nabizeného alko-
holického napoje nebo marihuanové cigarety), je podobné jako u riznych mo-
deld peer programd, vzdélavacich kurzti pro pedagogy atd. jasné prokazatelny
a ovéfitelny vztah k prevenci uzivani navykovych latek.

Jasna ¢asova a prostorova ohranicenost realizace programi souvisi s tim, ze
z hlediska financovani a hodnoceni kvality a efektivity je nutné v komplexnim
systému preventivniho ptusobeni rozliSovat mezi jednotlivymi programy. Bez
tohoto rozliSeni neni mozna tcinna kontrola celého systému, pfipadné vyvozo-
vani diasledkt z takové kontroly a neni mozné zajistit ani i¢inné propojovani,
tj. zajisténi ndvaznosti jednotlivych programt na sebe. To je pfitom jednim
z nejvyznamnéjich faktort ovliviiujicich efektivitu celého systému. Casovou
a prostorovou ohranicenosti programu je minéno to, zZe kazdy program ma
pisemné zpracované a popsané vsechny ¢asti potiebné pro tspésnou realizaci:
piipravu a plan projektu (definované konkrétni cile, casovy plan atd.), prove-
deni (podrobny popis, jak je program provadén, kym, kde a za jakych okol-
nosti), zhodnoceni (jakymi nastroji a jakym zptisobem je program hodnocen)
a navaznost (co programu piedchazi, jak byly zjistovany potieby a problémy
cilové skupiny a co a pro¢ po programu bude nebo ma nasledovat).

Kazdy program ma svoji jasn¢ definovanou cilovou skupinu, kterou lze po-
psat prostfednictvim zdkladnich znak, jako je vék, pohlavi, vzdélani, ptislus-
nost k urcité socialni skupiné, projevy rizikového chovéni atd. Realizator pro-
gramu pfitom musi kromé popisu cilové skupiny také uvést kapacitu programu
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(kazdy program miize byt provadén pfi néjakém minimalnim a maximalnim po-
¢tu osob). Podstatnou soucasti definovani cilovych skupin je pro jednotlivé pro-
gramy také zdavodnéni, pro¢ je (nebo neni) dany program vhodny pravé pro
tyto cilové skupiny a ne néjaké jiné, jaké problémy ¢i specifika definované cilové
skupiny program fesi a jak atd. Kromé uvedenych tfi zdkladnich charakteristik
klademe na specifické programy v obecné roviné nékolik dal$ich zakladnich
pozadavkd, které jsou podrobnéji konkretizovany a rozpracovany pravé do
podoby obecnych a specialnich standardét (MSMT):

a) program musi respektovat specifické problémy a potteby své cilové
skupiny a jeho soucasti tedy musi byt i zptisob, jakym tyto informace
poskytovatel ziskava,

b) program musi byt dostupny a musi respektovat zédkladni prava jeho
ucastnik,

c) soucasti programu je zajisténi zakladnich organizacnich, personélnich
a ekonomickych pozadavki na poskytovatele preventivnich programd,

d) musi byt jasné stanoveno, co vse je materialné a technicky tieba zajistit,
aby mohl byt program realizovan a bylo dosahovano co nejvyssi
efektivity,

e) program musi byt soucasti §ir§iho systému preventivniho ptisobeni
(zajisténa navaznost) a soucasti jeho realizace je zhodnoceni jeho
kvality, pfipadné téz efektivity.

Nékdy se pro rozliseni specifické prevence vyuziva také tzv. ekonomicka ne-
gativni definice, kterou pro nasi potiebu mizeme opét jednoduse analogicky
prevést na jakoukoli oblast rizikového chovani. Specifickou primarni prevenci
rizikového chovani jsou minény vSechny takové programy a intervence, které
by neexistovaly, kdyby neexistovaly problémy spojené s vyskytem urcité kon-
krétni formy rizikového chovani (napt. by v ptipadé neexistence navykovych
latek nemélo smysl délat prevenci pravidelného piti a kouteni u déti a dospiva-
jicich), tj. tyto typy programti by za neexistence problému spojenych s danym
typem rizikového chovani nemélo smysl provadét.

Napftiklad u nacvikovych programd, jejichz soucasti je ndcvik aktivniho
posilovani odmitavého postoje k nabidnuté navykové latce (odmitnuti nabi-
zeného alkoholického napoje nebo marihuanové cigarety), je podobné jako
u ruznych modeld peer programil, vzdélavacich kurzd pro pedagogy atd. jasné
prokazatelny a ovéfitelny vztah k prevenci uzivani navykovych latek. Termi-
nem souvisejict rizikové chovdni pripadné jiné formy rizikového chovdni rozumime
rtizné formy rizikového chovani a jednani, které pfimo nebo neptimo vzajemné
souviseji (napt. riizné formy agresivniho chovani, problematika sexualniho ri-
zikového chovéni atd.). Znamena to, ze z pohledu daného projevu rizikového
chovani pro nés jiné formy rizikovych projevi pfedstavuji souvisejici fenomény
bez ohledu na to, zda tyto fenomény piedstavuji pfic¢inu, disledek, nebo zda
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mezi témito rliznymi projevy existuje jiny vztah (napf. agresivni projevy a van-
dalismus zptuisobené Gi¢inkem stimula¢nich navykovych latek lidi s poruchami
osobnosti atd.). Pojmy nedefinované v této publikaci odpovidaji definicim uzi-
tym ve standardech programi primarni prevence uzivani navykovych latek.

Koneénym a hlavnim cilem primdrni prevence je, abychom v maximalni
mozné mife pfedchazeli a soucasné redukovali miru rizik spojenych s konkrét-
nimi projevy rizikového chovani. Tento hlavni cil ma v kontextu specifickych
programu primarni prevence rizikového chovani nékolik rovin. V centru po-
zornosti stoji kol zamezit u co nejvyssiho poctu osob tomu, aby se u nich
vyraznéj$i projevy rizikového chovani pochopitelné viibec objevily. Ne u véech
jedincti se vSak tento tikol podafi splnit a neni to ani z riznych divodi redlné,
tak jako neni realné zcela odstranit ekonomické rozdily, etnické rozdily, rtz-
nou miru dispozice k riznym typtim dusSevnich poruch a onemocnéni, §patné
rodinné zazemi a vychovu atd. Proto definujeme tti dalsi irovné obecnych cilti
specifické primarni prevence (MSMT, 2005):

a) pokud se u nékterych jedincti nedaii zabranit nastupu vyraznéjsich
projevt rizikového chovani, je tieba usilovat o to, aby iniciace a rozvoj
téchto forem byly oddaleny alespon do co nejvyssiho véku, a pokusit
se minimalizovat rizika spojena s timto jednanim jak z hlediska jedince,
tak spole¢nosti,

c) pokud se u nékterych jedinct nedafilo zabranit nastupu vyrazné
rizikového choviani, je tfeba na né i nadale ptisobit a motivovat je
k upusténi od této ¢innosti a podporovat je k navratu k zivotnimu
stylu, ktery neni spojen s takovym jedndnim, a soucasné u nich
minimalizovat rizika spojend s jiz existujicimi projevy,

d) v piipadé rozvoje vyrazné rizikového chovani se snazime zajistit
adekvatnimi prostfedky ochranu pied dopady tohoto jednéni
a motivovat jedince k vyuZiti specializované pomoci v poradenské
nebo lé¢ebné oblasti.

Pouze program, ktery ma jasné stanovené cile, je mozné hodnotit. Pokud pri-
marnépreventivni program nékteré z téchto pozadavki nespliuje, je u ného
obvykle vyloucena jakdkoli odborné forma hodnoceni jeho kvality a efektivity.
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Téma efektivity primarni prevence je velice naro¢né. Pod pojem efekt nebo také
dopad na cilovou skupinu se totiz vyznamové zafazuje mnozstvi fenoméni, jako
jsou napfiklad znalosti, dovednosti, ndzory a postoje nebo rtizné behavioralni
projevy (urcité typy chovani ¢i vzorce chovani). Efekt prevence je mozné sa-
moziejmé ovéfovat a méftit. Za efektivni program nelze v zadném ptipadé po-
vazovat takovy, u kterého neni efekt védecky ovéfen. Nazor nebo dojem, Ze
»néco funguje, neni dostateénym argumentem a v minulosti se tento rozpor
stal opakované jadrem konfliktu zastanct ruznych, ¢asto zna¢né populistic-
kych a nakladnych programii. Mezindrodné nejvice znamym je nékolikalety
konflikt ve Spojenych stiatech okolo preventivniho programu DARE, jenz je
ziejmé historicky nejdraz§im preventivnim projektem, ktery se ukdzal byt té-
méf bez jakéhokoli efektu u cilové skupiny, a dokonce nékteré vyzkumy uka-
zaly, ze v nékolika pfipadech mél dokonce efekt opacny, tedy zhorsil situaci.
Zasadnim pozadavkem na jakykoli program je tudiz diikaz o tom, ze u dané
cilové skupiny ma/zptisobuje skutecné méfitelny a ovéfitelny pozitivni efekt.
Tedy zda napt. ovlivnil znalosti, postoje ¢i ndzory ucastniki programu. To je
v§ak malo. Znalosti ani postoje nejsou témi klicovymi, pokud se nepromitnou
do realného chovani. Za skute¢né efektivni preventivni program (viz podrob-
néji kapitola 5.5) proto povazujeme ten, ktery prokazatelné pozitivné ovlivni
chovani cilové skupiny, napt. v tom, ze koufi tabdk méné nebo vitbec, méné
pije alkohol nebo méné uziva konopi. Nésledujici kapitoly se zabyvaji néko-
lika vyznamnymi skupinami faktort, u nichz bylo vyzkumné ovéfeno, ze maji
pozitivni vliv na efekt preventivniho programu, a které jsou takto opakované
spolehlivé dolozZeny.
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2.1 Rizikové chovani a jeho psychosocialni souvislosti'

Michaela Sirtickova

Rizikové chovani je pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovani, jimz se
zabyvaji socidlni a medicinské védni obory, a ktery obvykle zahrnuje:

- interpersonalni agresivni chovani (napi. nasilné chovani, $ikanu, tyrani,
rasovou nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus),

— delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napft. kradeze,
vandalismus, sprejerstvi),

- rizikové zdravotni navyky (napi. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog,
ale i nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou nebo nadmérnou
pohybovou aktivitu),

- sexualni chovani (napf. pfedc¢asné zahajeni pohlavniho Zivota,
promiskuitu, nechrdnény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi
partnery, pfed¢asné matefstvi a rodi¢ovstvi),

- rizikové chovani ve vztahu k spolec¢enskym institucim (napf. problémové
chovani ve $kole jako zaskolactvi, neplnéni skolnich povinnosti,
nedokonceni studia na stfedni skole),

— prepatologické hracstvi,

— rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych
a extrémnich sportit).

Dalsimi oblastmi rizikového chovani jsou rizikové fizeni motorovych vozidel
(napt. Williams, 1998; McCarthy et al., 2006), rizikové stravovaci navyky (napft.
Krch, Csémy, Drabkova, 2003), sexualni chovani ve spojitosti se zneuzivanim
navykovych latek a pfenosem viru HIV, dale pak rizikové chovani ve vztahu ke
skolskym institucim a vlastnimu vzdélavani (napi. Janosz et al., 2000; Zimmer-
man, Schmeelk-Cone, 2003; French, Conrad, 2001). Vzhledem k $ifi projevti
chovani, které pojem rizikové chovani zahrnuje, existuje vice teoretickych po-
jeti, kterd zdtiraznuji bud zdravotni, psychosocialni nebo normativni kontext.
Rizikové chovani lze tedy jednak definovat jako aktivity, které pfimo nebo ne-
primo vyustuji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob,
majetku nebo prostfedi (Macek, 2003).

Dalsi pojeti (Jessor, Donovan, Costa, 1991, p. 24) chape rizikové chovani
jako aktivity, pii kterych jsou porusovany obecné ptijimané socialni normy,
a definuje je jako: ,,... problematické, znepokojujici, nebo jako neZddouct vzhledem
k normdm konvencni spolecnosti, jejim institucim a autoritdm. Toto chovdni je spo-
lecenskymi institucemi regulovdno. Prostiedky, kterymi instituce problémové chovdni

1 Vznik kapitoly byl podpofen vyzkumnym zdmérem MSM 0021622406.
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reguluji, v nejmirnéjsi formé zahrnuji vyjadrent nesouhlasu, extrémni formy pak maji
podobu uvaleni vazby &i vézeni.“ V tomto pojeti se Castéji setkdme s oznadenim
problémové chovdni (Jessor & Jessor, 1977). Citovana definice problémového cho-
vani ma vyraznou normativni konotaci, zavislou na historickych, kulturnich,
lokélnich a ontogenetickych podminkach, coz v diisledku problematizuje zara-
zeni konkrétnich forem chovani do této kategorie. Je zfejmé, zZe normy urcujici
»bézné* a ,problematické” se lisi nejen mezi svétadily, ale i mezi komunitami
obyvajicimi tentyz prostor, jednotlivymi rodinami v rdmci komunity i mezi
riiznymi vékovymi skupinami (napf. postoj spolecnosti k sexualnimu chovani,
ktery je rozdilny v riiznych kulturach, proménuje se historicky a s ohledem na
vyvojové stadium jedince). Vnimani zavaznosti rizikového chovani je ovlivnéno
kontextem, ve kterém probiha (Dworkin, 2005). Pfikladem miize byt pohled
na konzumaci alkoholu. Jinak budeme u dospivajicich hodnotit konzumaci
malého mnozstvi vina pfi rodinné vecefi a jinak pravidelné popijeni vétsiho
mnozstvi alkoholu s prateli o vikendech. V dospélosti je rozdil mezi pitim ma-
lého mnozstvi alkoholu a pitim malého mnozstvi alkoholu, po kterém dospély
usedd za volant automobilu. Shriime tedy, Ze pojem ,rizikové chovani“ stejné
jako pojem ,,problémové chovani® je socidlnim konstruktem zahrnujicim roz-
manité formy chovani, jez nemusi byt nutné jednoznacné vymezeny. Jsou viak
hodnoceny jako takové, které zptisobuji zdravotni, socidlni nebo psychické
ohrozeni jak jedince samotného, tak i jeho socidlniho okoli, pficemz ohrozeni
muze byt redlné nebo pfedpoklddané. Spole¢nym jmenovatelem vSech zmi-
novanych zptsobti rizikového chovani je kritérium prepatologické trovné
projevi, tj. nedochazi k naplnéni znamek patologie (napf. drogova zavislost,
poruchy pfijmu potravy, poruchy osobnosti).

Syndrom problémového chovani

Clovék, ktery se chové rizikové jednim zptisobem, mé tendenci chovat se ri-
zikové 1 v dalSich oblastech. Jedna se o jistou propojenost jednotlivych pro-
jevt rizikového chovani, kterd méa formu zZivotniho stylu. Nejcastéji se timto
zplisobem propojuji konzumace alkoholu, koufeni cigaret, uzivani marihuany,
delikventni jedndni a piedcasné zahajeni pohlavniho Zzivota. Podle Jessora
(napt. Jessor & Jessor, 1977; Jessor, Turbin & Costa, 1988) tvoii tyto projevy
syndrom problémového chovani. V praxi koncepce syndromu problémového
chovani opravnuje zaméfovat preventivni strategie na rizikové chovani jako
celek, nikoli pouze specificky na konkrétni projevy rizikového chovani. Teore-
ticka opora syndromu problémového chovani je zalozena na vysledcich dvou
dlouhodobych studii, ve kterych byly opakované zjistény jednak pozitivni vza-
jemné vztahy uvedenych forem problémového chovani, jednak i negativni vza-
jemné vztahy téchto projevll s konformnim ¢i konvenénim chovanim (Jessor
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7.7

& Jessor, 1977). Tato zjisténi jsou zobecnitelna i vzhledem k pohlavi, vzdélani
a véku (Donovan & Jessor, 1985).

Jednofaktorova struktura syndromu problémového chovani byva kritizo-
vana a néktefi autofi navrhuji spiSe vicefaktorové feseni (napi. Willoughby,
Chalmer, Busseri, 2004; Sirtidek, SirGi¢kovéd, Macek, 2007). Pfes zmifiované
vyhrady lze viak syndrom problémového chovani povazovat za relativné sta-
bilni i napfi¢ kulturami, kdy v obecné roviné ztstavaji vztahy proménnych
syndromu s proménnymi, které se podileji na rozvoji rizikového chovani, ob-
dobné. Jessor et al. (2003) identifikovali prakticky totozZné vzorce rizikového
chovani v témér protikladnych spolecenskych tutvarech, tj. u dospivajicich
z Cinské lidové republiky na jedné strané a dospivajicich ze Spojenych statt
americkych na stran¢ druhé. Je viak nutno brat zfetel na mozné specifické po-
doby syndromu v rtiznych sociokulturnich podminkach. Napiiklad v zemich,
kde je omezena dostupnost alkoholu a drog, mtiZeme predpokladat rozdilnou
strukturu syndromu problémového chovani (Kloep at al., 2009).

Rizikové chovani z vyvojové a osobnostni perspektivy

Rizikové chovani je povazovano za jeden z atributt adolescence, jednak proto,
ze ma velkd ¢ast dospivajicich s timto chovanim néjakou konkrétni zkuSenost,
tzn. zjistujeme jej u vétsi ¢asti ,nepatologické” populace (napi. Blatny, Hrd-
licka, Sobotkova, Jelinek, Kvéton & Voboiil, 2006; Blatny, PoliSenska, Balasti-
kova & Hrdlicka, 2006; Kozeny, Csémy & Tisanska, 2008). Dale pak ¢etnost
a mira rizikového chovani se v adolescenci zvy$uji, v pozdéjsich fazich vyvoje
v8ak projevy rizikového chovani viceméné odeznivaji (Jessor, Donovan & Costa,
1991). Tento trend dokladaji i Bongers, Koot, Ende & Verhulst (2003) u agresiv-
niho chovani, jehoz mira podle jejich zjisténi ke konci pozdni adolescence klesa,
a to nezavisle na pohlavi. Pro vysvétleni nartstu rizikového chovani v ado-
lescenci nalézame oporu v nékterych teoriich vyvoje, které popisuji promény
mysleni v adolescenci (napf. Piaget, 1999; Elkind, 1967). V dospivani se rozviji
abstraktni my$leni, v diisledku ¢ehoz pak dospivajici prisuzuji svym ndpadtm
a myslenkdm nelimitovanou dcinnost. Extrémnim vyuasténim toho je postoj
»mné se nemuze nic stat“, ktery dospivajicim umoziiuje explorovat a experimen-
tovat, coz je v daném vyvojovém stadiu celkem zadouci, ale mtize vést k rozvoji
rizikového chovani. Piikladem muze byt pifedcasné téhotenstvi Sestndctileté
divky, kterd kvtli svému ,,mylnému® pfedpokladu nepouzila antikoncepci.
Je vyzkumné dolozeno, Ze konkrétni formy rizikového chovani mohou vést
k rozvoji zavaznéjsich poruch se zdravotnimi a psychosocidlnimi dtsledky. Ve
studii, kterou publikovali Krch, Csémy & Drabkova (2004), 17,3% z 1431 stu-
dentt viceletych gymnazii uvedlo zku$enost s uzivanim marihuany, ktera podle
uvedenych autorti usnadnuje prechod k uzivani dalsich drog (gateway effect),
zejména heroinu a amfetaminovych derivata. Lessem et al. (2006) dokladaji, ze
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pravdépodobnost uzivani nelegalnich drog v dospélosti je téméf dvojnasobna
u téch respondentt, kteii jiz v adolescenci uzivali marihuanu, oproti tém, kteii
tuto zkusenost z obdobi adolescence nemaji. Je tedy otazkou, jak hodnotit
zavaznost rizikového chovani a jeho vyznam nejen v konkrétnim vyvojovém
obdobi, ale i z perspektivy trvalych disledkt pro zivot. Lze tedy rizikové cho-
vani povazovat za béznou soucast vyvoje? Do jaké ¢i od jaké miry je tfeba se
timto fenoménem znepokojovat?

Jednim z kli¢a k zodpovézeni téchto otazek muze byt ivaha o stabilité rizi-
kového chovani v priibéhu vyvoje. Stabilni a tedy s dtsledky pro zZivotni drahu
jednotlivce jsou takova chovani, kterd napt. nesou riziko vytvoteni navyku ne-
zéavislého na socidlnim kontextu. Uzivani navykovych latek nebo hracstvi vy-
tvari ¢asem autonomni motiva¢ni systémy, které nevyzaduji vnéjsi posilovani,
ackoliv se ptivodné rozvinuly v tizké navaznosti na socidlni kontext. Naopak
agresivni ¢i delikventni formy rizikového chovani jsou tizce vazany na socialni
prostfedi, a proto u nich lze pfedpokladat, ze se zménou prostfedi (napf. na-
stup na vysokou $kolu nebo do zaméstnani) mohou, pokud skute¢né dojde
k odpoutani od ptivodni rizikové skupiny, snadnéji odeznit. Jiny trend sle-
dujeme v pripadé piiklonu k extremismu, byt je zakotven socialné, zda se byt
relativné stabilni napfi¢ vyvojem jednotlivce. Je to dano pravé silnou kohezi
v ramci téchto skupin (napf. Narodni odpor nebo Svédkové Jehovovi).

Dalsim z kli¢t k zodpovézeni vyse uvedenych otazek je pohled na rizikové
chovani z perspektivy jeho funkce, kterou pro daného ¢lovéka plni. Konkrétni
forma rizikového chovani miize byt prostfedkem ke zvladani problémi, coz je
vzhledem k moznosti vytvofeni stabilnéjsich vzorcti chovani pomérné nebez-
pecné. Rizikové chovani pak funguje jako maladaptivni copingova strategie,
ktera ma tfi formy — externalizujici, internalizujici a vyhybavou (Hurrelmann
& Richter, 2006). Externalizujici zptsoby rizikového chovani jsou podle nich
vazané na socidlni okoli a kontext, ve kterém se jedinec pohybuje, napft. anti-
socialni, extremistické, kriminalni nebo nasilné chovani, které probihd v ramci
vrstevnické skupiny a které v danou chvili usnadniuje dospivajicimu vyrovnat
se s konfliktni situaci v jeho rodiné. Internalizujici zptsob rizikového cho-
vani se objevuje ve spojitosti s bezradnosti v hledani cesty k feseni vyvojovych
ukold. Rizikové chovani pak byva zacileno proti vlastnimu télu ¢i psychice. Je-
dinci, ktefi takto zvladaji obtiZné zivotni situace, se stahuji do socialni izolace,
nemaji zajem o spolecensky zivot. Objevuji se u nich psychosomatické pro-
blémy, depresivni ladéni ¢i suicidalni tendence. Nonkonformni, nestalé a nevy-
pocitatelné socialni chovani (napft. hraéstvi) je typickym projevem vyhybavého
zpusobu rizikového chovani, které se z hlediska zdravotniho chovéni spojuje
s uzivanim legalnich i nelegélnich navykovych latek.

Dosud jsme o rizikovém chovani uvazovali jako o projevu nedostate¢né
kompetence, nevyzralosti nebo neschopnosti adaptivné zvladat problémy a pl-
nit vyvojové tkoly. Neopomenutelnd a z vyvojové perspektivy vyznamna je

33



Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi

socializa¢ni funkce rizikového chovani, které ma v dospivani formu vyvojové
pfiméieného experimentovani a explora¢niho chovani. Rizikové chovani pak
usnadnuje socializaci a utvareni sebepojeti (napt. Maggs, Almeina & Galam-
bos, 1995; Schulenberg, Maggs & Hurrelman, 1997). Piikladem miize byt uzi-
vani navykovych latek, které facilituje kvalitu vrstevnickych vztaht. Ti dospi-
vajici, ktefi maji zkuSenost s pitim alkoholu a koufenim, zazivaji vyS$§i miru
piijeti a zapojeni do vrstevnické skupiny (Maggs, Almeina & Galambos, 1995).
V procesu formovani identity pak uzivani navykovych latek mtize usnadnovat
vyjadfeni osobniho stylu a pfekonavani limitti, at uz vlastnich, ¢i spolecensky
danych (Silbereisen & Noak, 1988). Uzivani navykovych latek pak dospivajici
vnimaji jako symbol nezavislosti a prostfedek, kterym se vymezuji vici rodi-
covské autorité. I pfes zminovanou facilitaéni funkci, kterou uzivani navyko-
vych latek sehrava v socializa¢nim procesu v adolescenci, stale pfevazuji rizika.
Zejména v pripadé, kdy dospivajici zacinaji s jejich uzivanim pfili§ brzy, kdy se
vyskytuje v kombinaci s dal§imi formami rizikového chovani nebo kdy slouzi
jako nastroj, ktery vede ke zuzeni vyuzivanych vzorct chovani pti zvladani
vyvojovych problému a tkolt.

Faktory podilejici se na genezi rizikového chovani

Pti vytvareni preventivnich programi je dtilezité zacilit jednotlivé strategie smé-
rem ke konkrétnim faktoriim podilejicim se na rozvoji rizikového chovani. Zo-
hlednéni kontextu, v ramci kterého tyto faktory ptisobi, umoziuje vybudovani
ucinnych preventivnich programi, pricemz jako efektivni zptisob se ukazuje
spiSe komplexni pristup zahrnujici vétsi pocet proménnych. Jako teoreticky
ramec mohou pro tento tcel poslouzit komplexni tzv. multifaktorialni teorie
rizikového chovani (napft. Jessor & Jessor, 1977; Hays, 1985; Collins & Ellick-
son, 2004), které jsou vystavéné pomoci velkého mnozstvi proménnych a které
naznacuji jejich vzajemné interakce. K dominantnim modeléim tohoto typu
patii i v soucasné dobé bezesporu teorie problémového chovani formulovana
R. Jessorem (Jessor, Donovan & Costa, 1991). Platnost modelu byla ovéfovana
a potvrzena v ramci riznych socialnich kontextti, vékovych skupin, riznych
typtt problémového chovani, rtznych historickych obdobi a v posledni dobé
i vzhledem ke zdravotnimu chovani (napf. Donovan, Jessor, 1985; Donovan,
Jessor, Costa, 1988; Costa et al., 2005). Podstatou teorie problémového chovani
je predpoklad, zZe rizikové chovani je vysledkem interakce osobnosti ¢lovéka
s prostiedim, ve kterém zije. Na zakladé této premisy lze faktory podilejici se
na genezi rizikového chovani ¢lenit do péti systémtl — systému biologického,
systému socialniho prostfedi, percipovaného environmentdlniho systému,
osobnostniho systému a systému chovani (Jessor, Donovan & Costa, 1991).
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Biologicky Socialni Percipované Osobnost Chovani
systém prostredi prostredi

rizikové faktory: rizikové faktory: rizikové faktory: rizikové faktory: rizikové faktory:

- alkoholismus - nizky SES - modely rizikového - vnimani snizenych - problémové piti
vrodinné - socialni vylouceni chovani Zivotnich Sancf - Skolnf ne-
anamnéze - socialni - normativni - nizké sebe- Gispésnost

znevyhodnéni konflikt mezi hodnoceni
rodici a vrstevniky - sklon riskovat
<> <> <> <>

protektivni faktory: protektivni faktory: protektivni faktory: protektivni faktory: protektivni faktory:

- intelekt v pasmu - kvalitni $kola - modely - hodnotovy - religiozita
nadpriiméru - soudrznost rodiny konvencniho systém zahrnujici - aktivni zapojenni

- dobré lokalita chovani hodnoty zdravi do cinnosti skoly
bydlisté - zvySena kontrola atspéchu nebo zajmovych
- pozitivni vzory rizikového - netolerantni spolkdi
dospélych chovani postoj
k rizikovému
chovani

S S

Rizikové chovani /rizikovy Zivotni styl

problémové chovdni zdravotni chovdni chovdni ve Skole
- uzivani ndvykovych - nezdravé - zéskolactvi
latek stravovaci navyky - pred¢asné ukondeni
- delikvence - koureni Skolni dochézky
- fizeni pod vlivem - snizena pohybova - uzivani ndvykovych
alkoholu aktivita latek ve Skole

I

Negativni disledky pro zdravi nebo Zivotni styl

zdravi socidini wvoj diisledky
fungovdni osobnosti v dospélosti
- nemocnost - selhavanive skole - neadekvétni - omezené pracovni
- nizka zdatnost - socialni izolace sebeobraz navyky
- predcasné - depresivita a schopnosti
rodicovstvi - sebevrazedné - nezaméstnatelnost
tendence - nemotivovanost

Obr. & 1 | Struktura teorie problémového chovéni (Jessor, 1998, str. 4)

Systém socidlniho prostiedi piedstavuje v teorii problémového chovani po bio-
logickém systému, kde figuruji proménné povazované za vrozené, jako je po-
hlavi, télesna konstituce nebo rozumové predpoklady, druhou nejvzdalené;jsi
uroven vzhledem k moznosti ovlivnéni rozvoje rizikového chovéani. Stabilni
a jedincem obtizné ovlivnitelné sociodemografické charakteristiky (napt. do-
sazené vzdélani, povolani, pfijem a vyznani) nebo socialni kontext, ve kterém
se jedinec pohybuje (napf. rodinna konstelace, $kola, kterou navstévuje, nebo
lokalita, ve které bydli), ovliviiuji rozvoj rizikového chovani az prostfednic-
tvim toho, jak je jedinec vnima, hodnoti a jaky si k nim utvoii postoj. Sub-
jektivni percepce a hodnoceni daného socialniho prosttedi, zejména vnimani
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a hodnoceni vztahti s druhymi lidmi (zejména rodici a vrstevniky), maji podle
Jessora, Donovana & Costy (1991) nejsilnéjsi vliv na rozvoj rizikového chovani
ze vSech proménnych zahrnutych v ostatnich systémech. Nejpravdépodobnéjsi
konstelace proménnych ze systému subjektivné percipovaného prostfedi ve-
douci k rozvoji rizikového chovani nastane u dospivajictho, ktery zaziva vyso-
kou miru stresovych podnétt ve svém okoli, jehoz rodic¢e nedostate¢né kontro-
luji jeho aktivity, jehoz ptatelé na né¢ho maji vyznamnéjsi vliv nez jeho rodice,
jehoz pratelé vyjadfuji pozitivni postoj k rizikovému chovani a sami se také
rizikové chovaj.

Motivace, postoje, sebehodnota a seberegulacni mechanismy osobnosti
indikuji urcitou dispozici k rizikovému chovani. Mira motivace jedince dosa-
hovat svych cilii a oc¢ekavani ispéchu v jejich naplnovani ovliviiuji zptisoby
chovani, které si k tomu jedinec vybira. V situacich opakovaného nebo predpo-
kladaného netspéchu muize volit praveé rizikové zptsoby chovani, diky kterym
svych cilti dosahne, anebo mu alespon umozni se s nedspéchy vyrovnat. Regu-
la¢ni dlohu v tomto sméru sehrava i to, do jaké miry jedinec zaziva pocit sou-
nalezitosti ve spolecnosti a do jaké miry pfijima spole¢enské normy, hodnoty
a zvyklosti. Méné ohrozeni budou ti, ktefi maji zvnitinéné spolecenské normy,
déni okolo sebe vnimaji jako ovlivnitelné a citi se za né odpovédni. Naopak
u téch jedinct, ktefi maji tendenci pfipisovat mozné negativni dasledky spise
nahodé ¢i ptisobeni vnéjsich vlivli nez vlastnimu chovani, bude vyssi pravdé-
podobnost rozvoje rizikového chovani, nebot podcenuji negativni néasledky
svého chovani.

Vnimani vlastni sebehodnoty motivuje jedince k takovému jednani, které
mu jeho sebehodnotu nenarusi. Jinymi slovy, mtze-li byt jeho sebehodnota
v diisledku néjakého chovani narusena (napf. trest, ponizeni), bude se snazit
takovému chovani vyhnout. Samotné rizikové chovani je tedy vyslednici pii-
mého plusobeni proménnych osobnostniho a socialniho systému a nepiimého
piisobeni proménnych biologického systému a systému socidlniho prostredi.
Intenzita rizikového chovani je také spoluurcovana jeho interakci s konvenc-
nim chovanim, které zahrnuje jednak aktivni religiozitu, prosocialni chovani
a zdravy Zzivotni styl. Tato chovani odrazeji pfijeti konvenénich hodnot a no-
rem spolecnosti (Jessor et al., 1991). V ramci popisovanych péti systém ptisobi
protektivni a rizikové faktory. V Jessorové (napf. Jessor, Turbin & Costa, 1998)
pojeti nemaji tyto faktory dimenzionalni strukturu, ale jsou vymezeny jako
vzajemné nezavislé proménné. Pfichazeji tedy v Gvahu tfi typy vztahu mezi
protektivnimi a rizikovymi faktory a problémovym chovanim: ptimé efekty ri-
zikovych faktorti, pfimé efekty protektivnich faktort a plisobeni rizikovych
faktort, které je ovlivnéné protektivnimi faktory (viz obr. 2).
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Protektivni faktory

Modely
Kontrola
Socialni opora
Zapojeni do problémového chovani

e Delikvence
R Koureni cigaret
Modely / Problémové piti
Prilezitost Koureni marihuany
Nachylnost Predcasné sexualni aktivity

Obr. &2 | Model efektu protektivnich a rizikovych faktorti (Jessor at al., 2003, str. 332)

Z uvedeného vyplyva, ze vztah mezi rizikovymi a protektivnimi faktory ne-
musi byt vzdy vniman jako protikladny, jak by se mohlo zdat logické. Vysoka
mira ptsobeni rizikovych faktord, ktera nasledné implikuje nizkou miru pro-
tektivnich faktort a naopak, neni jedinou moznou konstelaci v tomto vztahu.
V historii jedince a jeho socidlniho prostfedi mtizeme detekovat i takové pod-
minky, kdy je vysokd mira rizikovych faktorti doprovdzena vysokou mirou
protektivnich faktorti, napt. dospivajici miize svilj volny cas travit ve spolec-
nosti antisocialnich pfatel a sou¢asné mtize mit pozitivni postoj ke vzdélavani
a navic vyborné prospivat ve $kole (Jessor, Bos, Vanderryn, Costa & Turbin,
1995). Tento koncepéni ramec pfispiva k systematickému pochopeni toho,
pro¢ se u zdanlivé ,vysoce® ohrozenych jedincil rizikové chovani nerozvine.
Rizikové faktory jsou tedy v teorii problémového chovani koncipovany jako
prvky zvySujici pravdépodobnost zapojeni do rizikového chovani. Pasobi ve
tfech modalitach (Jessor, Turbin & Costa, 2003). Prvni modalitou jsou modely
rizikového chovani vyskytujici se v socidlnim okoli adolescenta (napi. koufeni
cigaret, nadmérna spotteba alkoholu v rodiné). Druhou modalitu tvoii piilezi-
tosti k rizikovému chovani, a to v roviné dostupnosti zdrojt k uskute¢néni rizi-
kového chovani (napi. doma volné dostupné cigarety nebo alkohol). Nésledné
ji tvoii také prilezitosti k rizikovym aktivitim (napf. ¢lenstvi v asocialni parté).
Posledni modalitou je nachylnost k rizikovému chovani, ktera mtize byt zpt-
sobena napf. frustraci ¢i pocitem selhdni, jez vyusti v rizikové chovani, které je
v tomto pfipadé chapano jako reakce na zatézovou situaci.

Protektivni faktory v Jessorové pojeti nejsou definovany pouze jako absence
rizika nebo jako niz$i hodnota rizikovych faktori, jak je tomu napi. v medicin-
ském pojeti, a ani nutné nemusi mit negativni vztah k rizikovym faktorim
(Jessor, Bos, Vanderryn, Costa & Turbin, 2005). Jsou chapany jako samostatné
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jevy, které mohou na rozvoj rizikového chovani ptisobit bud pfimo, anebo
ovliviiovat ptisobeni rizikovych faktort. Stejné jako rizikové faktory ptisobi ve
tfech modalitach. Jednak jsou to modely konvenéniho chovani u osob vyskytu-
jicich se v okoli adolescenta (napf. aktivni religiozita rodic¢ti, zdravy Zivotni styl
rodic¢t, dobrovolnictvi pratel). Druhou modalitou je kontrola, a to ve formé
seberegulace (napf. intolerance vic¢i rizikovému chovani, kladny postoj ke
spolecenskym institucim, jako je $kola) a nasledné ve formé socidlni kontroly
(napf. rodinné klima, kde jsou jednozna¢né definovana pravidla chovani a pfi-
padné sankce za piestupky, monitoring rodici, regulace chovani ze strany vrs-
tevnikll). Za tfeti modalitu protektivnich faktori je povaZovana socialni opora
ze strany rodicd, vrstevnikd, uciteld i Sir$tho socidlniho okoli.

Protektivni faktory Rizikové faktory

osobnostni systém: osobnostni systém:

pozitivni orientace na Skolu nizké ocekavani tspéchu

pozitivni orientace na vlastni zdravi nizky self-esteem

netolerantni postoje v{i¢i sociopatogennim jeviim obecna beznadgj tykajici se Zivota
percipovany environmentdini systém percipovany environmentdini systém
(charakteristiky prostredi): (charakteristiky prostredi):

pozitivni vztahy s dospélymi modely problémového chovani pFétel
modely chovani pratel, které odpovidaji siln€jsi orientace na vrstevniky nez na rodice

spolecenskym normam
vnimana silna socialni kontrola a sankce

za prrestupky

systém chovdni: systém chovdni:

zapojeni do prosocialnich aktivit, jako je mala Skolni GspéSnost, ukonceni Skolni dochazky
napf. dobrovolna prace pro neprospéch

Tabulka 1 | Rizikové a protektivni faktory problémového chovani podle teorie problémového chovani
(Jessor, Turbin & Costa, 1998)

Integrujici model koufeni v adolescenci je dalsim ptikladem komplexniho mo-
delu rizikového chovani. Vznikl integraci klicovych konstruktti prevzatych ze
¢tyft teorii rizikového chovani (teorie planovaného chovani, teorie problémového
chovani, teorie socialniho uceni a teorie socialnich vazeb). Jako klicové predik-
tory koufeni v adolescenci se v modelu uplatniuji normy a chovani rodic¢d, zamér
koufit, $kolni neprospéch, opakovani tiid ve skole, casté zmény navstévovanych
skol, Castéjsi prilezitost ke koufeni a mira zapojeni do problémového chovani
v kontextu syndromu problémového chovani (Collins & Ellickson, 2004).
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Multifaktorialni teorie problémového chovani poskytuji velmi systematicky
a soucasné $iroky pohled na genezi problémového chovani. Z tohoto hlediska
jsou zminované teorie vhodnym obecnym ramcem, ktery mtize dobie poslouzit
k formulovani efektivnich preventivnich strategii. Z uvedeného textu vyplyva,
ze by se preventivni strategie mély zaméfovat na rizikové chovani komplexné
tak, aby vedly k pozitivhimu ovlivnéni celkového zivotniho stylu cilové sku-
piny. Zacileni preventivnich programi specificky smérem ke konkrétnim proje-
viim rizikového chovani (napf. pouze na koufeni) se v souvislosti s konceptem
syndromu problémového chovani jevi jako méné Gc¢inné. Jessortiv model, ve
kterém jsou zdtraznovany vzajemné interakce rizikovych a protektivnich fak-
tordl, jednoznacné vytycuje dalsi smér, kterym by se mély koncepce preventiv-
niho plisobeni ubirat, tj. vyraznou podporou piisobeni protektivnich faktort,
nikoli pouze redukeci ¢i minimalizaci ptisobeni faktort rizikovych.

2.2 Zasady efektivni prevence rizikového chovani u déti
a mladeze

Michal Miovsky, Jana Zapletalova, Lenka Skacelova

Existuje nékolik obecnych kritérif, ktera predstavuji pranik rznych vyzkum-
nych zjisténi a praktickych zkusenosti a ktera mtizeme souborné oznacit za za-
sady efektivni primarni prevence. Standardy kvality preventivnich programu
(MSMT, 2005) je taxativné uvadéji pro oblast prevence uzivani navykovych
latek, nicméné se jedna o kritéria natolik obecna, Ze je miizeme prenést také
na jiné oblasti rizikového chovani, a v rznych variantdch se jim vénuji jiz
drive publikovaé tuzemské prace (napf. Bém & Kalina, 2003; Kalina, 2000
Nespor, 1999). Na kazdy konkrétni program ¢i intervenci bychom pak méli
tato kritéria vztahovat a vyzadovat, aby byla beze zbytku naplnéna, a pova-
Zujeme je za soucast minimalnich pozadavkt na preventivni programy ve sko-
lach (MSMT, 2005):

a) Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii ptisobicich na ur-
¢itou cilovou skupinu ($kola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia).
Z bio-psycho-socidlniho modelu a vyctu rizikovych faktort zfetelné vy-
plyva, ze pticiny rizikového chovani jsou zna¢né rtiznorodé. Preventivni
programy je tedy nutné koncipovat komplexné jako souhrn vice faktorti
a jako koordinovanou spolupréci riiznych instituci.
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b)

d)

Kontinuita piisobeni a systemati¢nost planovani. Programy na sebe
musi navazovat a vzajemné se dopliovat. Jejich vzdjemna provazanost
musi byt transparentni a byt zohlednéna ve zptsobu realizace. Preven-
tivni piisobeni musi byt systematické a dlouhodobé. Jednorazové akti-
vity, bez ohledu na rozsah a naklady, napft. jednorazové prednasky nebo
celostatni multimedidlni kampané, nejsou pfilis efektivni. Jednostranné
a zjednodusujici informace mohou byt i §kodlivé jak pro tcastniky pro-
gramu, tak pro divéryhodnost samotného programu u cilové skupiny.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem puisobeni vzhledem k cilové
populaci a jejim vékovym, demografickym a sociokulturnim charakteris-
tikdm. U kazdého preventivniho programu je tfeba definovat, pro jakou
cilovou skupinu je uréen. Musi byt zohlednén vék, mira rizikovosti, Gro-
ven védomosti, sociokulturni zazemi, etnicka piislusnost, postoje dané
skupiny k urcité konkrétni formé rizikového chovani a charakteristiky
mistniho spolecenstvi. Program musi byt pro danou cilovou skupinu
atraktivni, aby nedokazal jen zaujmout a udrZet pozornost.

Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v predskolnim véku.
Osobnostni orientace, ndzory a postoje se formuji jiz v nejranéjsim dét-
ském véku. Jednoznacné se ukazuje, Ze ¢im dfive prevence zacina, tim
je ve vysledku efektivnéjsi. Formy ptisobeni musi byt samoziejmé pfi-
zpUsobeny véku a moznostem déti, persondl musi pro tyto aktivity mit
odpovidajici vzdélani a zkusenosti a aplikované programy a intervence
musi byt ovéfeny a evaluovany (¢im mladsi je cilova vékova skupina, tim
piisnéjsi by mél byt supervizni a intervizni dohled na program).

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich al-
ternativ. Podpora zdravého zivotniho stylu, vyuzivani pozitivnich mo-
deld a nabidka pozitivnich alternativ atraktivnich v prislusné cilové sku-
piné by mély byt soucasti kazdého preventivniho programu.

Vyuziti ,,KAB*“ modelu — orientace nikoliv pouze na troven informaci,
ale pfedevs$im na kvalitu postoji a zménu chovani. Kvalita postoji
a zména chovani ¢asto nemusi s rozsahlosti a hloubkou poznatkd pii-
li§ souviset. Cilem prevence je ovlivnit chovani: soucasti programt by
proto mélo byt ziskani relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti
potfebnych pro zivot, napt. posileni schopnosti mladych lidi éelit tlaku
k riznym typim vyrazné rizikového chovani zvySenym sebevédomim,
nacvikem asertivity a schopnosti odmitat, zkvalitnénim socialni komu-
nikace a schopnosti obstat v kolektivu a fe§it problémy socialné pfimeé-
fenym zplsobem.
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g)

h)

)

Vyuziti ,,peer” prvku, diiraz na interakci a aktivni zapojeni. Pro déti
a dospivajici jsou vrstevnici ¢asto autoritou s vétsim vlivem nez rodice
a ucitelé. Vrstevnici maji vyrazny vliv na utvareni jejich nazort a postoji,
a mohou tak uc¢inné piispét k sniZeni rizikového chovani. Aktivni tcast
déti, jejich iniciativa a spontanni vyména nazort zvys$uji pravdépodob-
nost uspésnosti preventivniho programu. Realizatofi programt by méli
vystupovat spiSe v roli inicidtorti a moderatorti nezli pfednasejicich.

Denormalizace — primarni prevence ma pfispivat k vytvoreni takového
socialniho klimatu, které neni pfiznivé k podpofte a rozvoji rizikového
chovani. Pojem ,,denormalizace” znamen4, Ze se normy a hodnoty ur-
¢itého spolecenstvi zméni tak, aby lidem nepfipadalo rizikové chovani
jako zadouci, ale ani jako neutralni socidlni norma. Cilem denormali-
zace je predevs$im zvysit v daném spoleéenstvi celkové ,,povédomi® o da-
ném problému (typu rizikového chovéani), moralku a tcast na feSeni
problému.

Podpora protektivnich faktort ve spole¢nosti, vytvareni podpturného
a pecujiciho prostfedi. Soucasti preventivnich programié ma byt pod-
pora a vytvafeni podminek pro spolecensky pfijatelné aktivity a vy-
tvafeni podpiirného prosttedi, které détem a mladym lidem umoznuje
navazani uspokojivych vztaht. Do primdarni prevence patfi i nabidka
specializované péce v pripadé potieby a kontakti pro eventudlni kri-
zové situace.

Nepouzivani neucinnych prostfedki — jako nedcinné se prokazalo
pouhé poskytovani zdravotnich ¢i jinych typt informaci o daném typu ri-
zikového chovani. Jako velmi malo t¢inné nebo dokonce zcela net¢inné
se vyzkumné prokazaly programy postavené na odstrasovani, zastraso-
vani (véetné napf. testovani ¢i psii ve $kolach), zakazovani, prehanéni
nasledkd uzivani, moralizovani a v neposledni fadé i afektivni vychova,
postavend pouze na emocich a pocitech. Prestoze jsou tyto programy
povazované mnohymi rodic¢i a nékdy dokonce i samotnymi preventisty
za ucinné, neni to pravda a casto se ukazuje, zZe za podobnymi nazory
stoji pfedevSim neznalost zdkladnich principti efektivni prevence, popu-
lismus nebo bohuzel ¢asto také komercni zajmy (napf. snaha nékterych
firem prodat svoje testovaci sady atd.).
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2.3 Zakladni urovné provadéni primarni prevence

Milan Cerny

V prvni kapitole jsme se vénovali rozdéleni primarnépreventivnich programit
a intervenci na tzv. specifickou primdrni prevenci rizikového chovdni (dale také
»specifickou prevenci®) a nespecifickou primarni prevenci. Jiz bylo vysvétleno,
zZe za specifickou prevenci povazujeme pouze takové aktivity a programy, které
jsou tizce zaméfeny praveé na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani
a které majif prokazatelné ptimy a explicitné vyjadieny vztah k urcité konkrétni
formé rizikového chovani a tématim s tim spojenym, dale u kterych je zfejma
¢asova a prostorova ohranicenost realizace (na ose: zmapovani potieb, plan
programu a jeho piiprava, provedeni a zhodnoceni programu a jeho navaz-
nost) a kone¢né které jsou zacileny na jasné ohranic¢enou a definovanou cilo-
vou skupinu a s tim souvisejici zdivodnéni matchingu (MSMT, 2005).

Specifickou prevenci 1ze rozdélit do celkem tfi drovni provadéni. Tyto
urovné jsou vydefinovany v zavislosti na tom, jaka je intenzita programu, jaké
prostiedky a nastroje program vyuzivd, na jaké trovni zapojeni/participace
je cilova skupina atd. Do zna¢né miry implikuje toto rozdéleni také kapacitni
moznosti dané trovné provadéni programu, nebot piedchozi charakteristiky
de facto pfimo limituji, jak a pro kolik osob a kde viibec miize byt dany pro-
gram realizovan. Obecné plati, ze ¢im vétsi je hloubka a intenzita programu,
tim vice vyuziva riznych specialné pedagogickych, psychologickych a psy-
choterapeutickych technik a postupti. To tedy automaticky znamena, Ze se
s kazdou urovni zasadné zvyS$uji pozadavky na vzdélani a celkovou profesni
erudici realizatora programu. Nékteré z nejvice specializovanych naro¢nych
programu mohou realizovat jiz vyhradné pracovnici s psychologickym a mi-
nimalné poradenskym vzdélanim. V zasadé definujeme tfi drovné provadéni
prevence (Galla et al., 2005):

a) VSeobecna primarni prevence se zaméiuje na béznou populaci déti
a mladeze bez rozdélovani na méné ¢i vice rizikové skupiny, zohlediiuje
pouze jeji vékové slozeni a pripadna specifika dand napt. socidlnimi
nebo jinymi faktory. Jedna se o programy vétSinou pro vétsi pocet osob
(obvykle tiida ¢i mensi socialni skupina). Jedna se o tGroven prevence,
pro kterou v praxi ve vét§iné pripadd plné dostacuje tplné vzdélani
skolniho metodika prevence (v duchu zakona a vyhlasky o dalsim vzdé-
lavani pedagogickych a vychovnych pracovnikll) s odpovidajici praci
a nejlépe zajisténou intervizi a supervizi. Do této kategorie programit
fadime napf. preventivni program EUDAP (viz www.adiktologie.cz).
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b) Selektivni primarni prevence se zaméfuje na skupiny osob, u kterych

jsou ve zvysené mife pritomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riiz-
nych forem rizikového chovani, tj. jsou vice ohrozené (napf. zvysené
vulnerabilni nebo zvy$ené vystavené plsobeni rizikovych faktorti) nez
jiné skupiny populace. VétSinou zde jiz pracujeme pouze s mensimi sku-
pinami ¢i jednotlivci. Patfi sem napfi. nékteré modely vrstevnickych pro-
gramd, ev. rizné intenzivni socidlné-psychologické skupinové programy
posilujici technicky napf. socialni dovednosti, komunikaci, vztahy atd.
Vzhledem k praci s cilovou skupinou se zvy$enym rizikem, je zde jiz
kladen vétsi diiraz na odpovidajici vzdélani preventisty (vhodna je napf.
specialni pedagogika, psychologie, adiktologie atd.).

Indikovana priméarni prevence je zaméfena na jedince, ktefi jsou vy-
staveni plisobeni vyrazné rizikovych faktordi, ptipadné u kterych se jiz
vyskytly projevy rizikového chovani. Snahou je zde podchytit problém
co nejdiive, spravné posoudit a vyhodnotit potfebnost specifickych in-
tervenci a neprodlené tyto intervence zahdjit. Jedna se o praci s populaci
s vyrazné zvySenym rizikem vyskytu ¢i pocinajicich projevu rizikového
chovani. V tomto smyslu je prakticky jiZ nutna schopnost preventisty
¢i poradenského pracovnika posoudit individudlni povahu a specifika
daného ptipadu (napft. Sikany v tiidnim kolektivu) a nasledné navrh-
nout postup feSeni, véetné posouzeni dalSich pifipadnych intervenci ¢i
v ptipadné nutnosti jiz zahajeni cilené prace prostrednictvim zapojeni
Skolniho psychologa ¢i vnéjstho poradenského subjektu. Tato troven
prevence jiz bezpodminec¢né vyzaduje napf. specialni pedagogické, psy-
chologické nebo jiné podobné vzdélani s priipravou pro praci preven-
tisty (adiktologie atd.).

2.4 Teoretické modely v primarni prevenci

a zakladni typy preventivnich programii

Roman Gabrhelik

V kapitole uvadime zdkladni typy teoretickych modelti a ptiklady ¢asto uziva-
nych intervenci v primarni prevenci uzivani navykovych latek a dalsich typti
rizikového chovani. Teoretické modely a preventivni intervence byly do kapi-
toly zatazeny na zdkladé dvou hlavnich kritérii. Prvnim kritériem pro zatazeni
programt do ptehledu je e¢fektivita, tzn. ze je z vysledkti provedenych evaluaci
ziejmé, ze tyto programy vedou, nebo naopak nevedou ke snizovani vyskytu
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rizikového chovani u jednotlivce nebo skupiny (nejcastéji Skolni tiidy). Ne-
které z programt tak uvadime i piesto (nebo pravé proto), ze nejsou efektivni,
nebo jejich efektivita je pfinejmensim sporna. U nékterych programt nejsou
dostate¢né dukazy o efektivité k dispozici, coz maze zpochybiiovat opravné-
nost k jejich pouziti. Druhym kritériem je cetnost, s jakou se s preventivnimi
programy muizeme v praxi setkat.

Specifikem vétsiny preventivnich program rizikového chovani je, Ze se je-
jich efektivita zvysuje, pokud jsou vzajemné kombinovany a nejsou uzivany sa-
mostatné. Napf. v piipadé prevence uzivani navykovych latek je vyuziti pouze
informativnich programt povazovano za nedostacujici a je vhodné doplnit je
napi. o programy interaktivni, zaméfené na rozvoj socidlnich dovednosti. Dal-
$im specifikem nékterych typt programti je, ze se s nimi miizeme setkat u véech
urovni prevence: véeobecné, specifické i indikované. Oproti tomu jsou nékteré
programy soucasti pouze jedné nebo dvou z uvedenych trovni nebo jsou pak
soudasti ¢asné diagnostiky a intervence. Vechny typy programt, které jsou
uzivany v praxi, by mély spliiovat zakladni pozadavky kladené na preventivni
programy. Mély by jasné deklarovat postoj, k jakym jednotlivym typim rizi-
kového chovani se vztahuji. Jejich realizace by méla byt jasné casové a pro-
storové ohranicena. Témata a techniky by mély byt pouzivany s ohledem na
cilovou skupinu (MSMT, 2005). Za z4sadni povazujeme zdiiraznit, ze adkoli
jsou nékteré typy programti obecné povazovany za efektivni, vzdy zalezi na
ptipravé, zptisobu provedeni a vzdélani a dovednostech koncového realizatora
programu — i sebelep$i typ programu, pokud neni realizovan spravné, muze
byt v lepsim piipadé neefektivni, v horsim pfipadé dokonce skodlivy.

Pristup podpory zdravého zptisobu Zivota

Tyto programy vychazeji z chapani ,zdravého zptsobu zivota® jako Zivota,
ktery zahrnuje aktivity podporujici ,,stav aplné fyzické, psychické a socialni
pohody“ (WHO, 1986). Podporou zdravi se rozumi ,,proces, ktery lidem umoz-
nuje zvysit kontrolu nad svym zdravim a zlep$ovat své zdravi®. Tato deklarace
v zasadé stavi ¢lovéka do aktivni role v ochrané vlastniho zdravi. K tomu, aby
se mohl ¢lovék chovat proaktivné, musi mu byt zabezpedeny zakladni potieby
(napf. dostatek jidla) a socialni jistoty (napft. socidlni spravedlnost). Zdravi lze
podporovat rozvojem politiky vefejného zdravi, podporou podptirného pro-
stfedi (napf. traveni volného casu), posilovanim komunitnich aktivit, rozvo-
jem osobnostnich dovednosti, rozvojem zdravotnickych sluzeb (akcentujici ce-
lostni pfistup k ¢lovéku), orientaci na budoucnost (zejm. vnimani nezbytnosti
programové rozvijet oblasti bézného Zivota, kde se u¢ime, pracujeme, hrajeme
si a vytvarime vztahy) (WHO, 1986).

U takto pojatého konceptu podpory zdravi je obtizné vést hranici, které
intervence mizeme povazovat za aktivity v ramci podpory zdravi a které jiz
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jdou za hranici konceptu podpory zdravi Svétové zdravotnické organizace
(EMCDDA, 2010). Proto pfedstavime §ir$i i uzsi koncept chapani podpory
zdravi. V rdmci $irstho lze konceptu podpory zdravého zptisobu zivota rozu-
mét jako nécemu, co v podstaté zahrnuje veskeré preventivni aktivity uzivani
navykovych latek (resp. i dalsich typt rizikového chovani), tedy nespecifické
i specifické primarni prevence. V uz§im pojeti se pfistup podpory zdravi blizi
oblasti aktivit, které spadaji do oblasti nespecifické primarni prevence. Nej-
Castéji se tak déje prostfednictvim kvalitni nabidky pozitivnich alternativ ak-
tivnfho a plnohodnotného traveni volného ¢asu (napf. u rodin s détmi a do-
spivajici mladeze nebo u rizikové populace). Vhodné je nabidku aktivit dale
koordinovat a podporovat na drovni obecnich, statnich i nestatnich instituci'.
My se zde klonime k chdpani pfistupu zdravého zptisobu Zivota v jeho $irSim
pojeti, tedy jako zastfesujicimu ptistupu ke zdravi.

Sirsi koncept podpory zdravi je spolu s primarnépreventivnimi aktivitami
postaven na solidnich zdkladech vyznamnych (medicinskych, psychologic-
kych, socialnich, pedagogickych aj.) teorii a modeld. Chovani lidi je ovliv-
novano mnoha rtznymi faktory, které se do urcité miry navzdjem ovliviiuji.
Zejména hovotime-li o intrapersondlnich, individualnich faktorech (napf. tem-
perament), dale interpersonalnich faktorech (vztahovani se k druhym), kultur-
nich a sociodemografickych faktorech (napi. nezaméstnanost, pocet obyvatel
v produktivnim véku), dale pak faktorech komunitni a vefejné politiky (napf.
legalni status navykovych latek, finan¢ni prostfedky vycélenéné z veiejného roz-
poctu na prevenci rizikového chovani). Tyto faktory lze popsat a vysvétlit za
pomoci riznych teorii a modelt. Nékteré z teorii a modelt nam pak umoznuji
na tyto faktory efektivné piisobit a dosahnout tak pozadované zmény. Jinak
feceno, teorie a modely nam umoznuji vytvaret takové preventivni pfistupy
a programy, které jdou dale, nez je jen intuitivni vnimani problémového cho-
vani nebo situace s hleddnim vhodného feseni. Teorie i modely si miZeme
predstavit jako mapy, které ndim umoznuji lepsi orientaci v oblastech naseho
zdjmu a umoziuji nahlizet na problém z $ir§i perspektivy (NIH, 2005). Na-
piiklad model zmény Prochasky a DiClementeho (1983) nam umoznuje 1épe
porozumét fazim 1é¢by u lidi zavislych na navykovych latkach, stejné tak ale
muzeme sestavit lepsi, a tedy i u¢innéjsi individualni lécebny plan podle toho,
v jaké fazi se 1é¢eny ¢lovék nachazi.

45



Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi

a) Teoretické modely uzivané v primarni prevenci

Relevantni preventivni programy jsou konstruovany s respektem k nasleduji-
cim modeltim.

Kognitivni modely a modely zalozené na informacich

Tyto modely vychazi z pfedpokladu, Ze se jedinci rozhoduji na zakladé vlast-
nich znalosti a nazord. V praxi se vSak ukazuje, Ze modely nejsou plné funkeni,
nebot neberou v potaz dalsi faktory, které ovliviuji chovani (zejm. socialni
a emo¢ni faktory) (EMCDDA, 2010). Ptikladem takového modelu je model
viry (presvédieni) ve zdravi (Health belief). Dle tohoto piistupu se jedinec ne-
zadouciho chovani vyvaruje, pokud je seznamen s negativnimi dopady svého
chovani na své zdravi (EMCDDA, 2010; Rosenstock et al., 1994). Druhym
piikladem je model odivodnéného kondni a postoje (Reasoned action-attitude),
ktery je zaloZen na pfedpokladu, ze chovani (¢i zamér se néjak chovat) odrazi
hodnoty jedince a jedincem vnimané normy ostatnich (EMCDDA, 2010; Ajzen
& Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975).

Modely socialniho vlivu

Modely socialniho vlivu akcentuji vyznam socialnich faktordi (zejm. rodiny,
vrstevnikdi a médif), které hraji vyznamnou roli zejm. v pocateénych fazich
drogové kariéry (EMCDDA, 2010). Dle teorie socidlniho uceni (Social Influence)
je chovani vysledkem pozorovani a napodobovani chovani, postoji a emoc-
nich reakci ostatnich (EMCDDA, 2010; Bandura, 1986, 1994). Teorie Zivotnich
dovednosti (Life Skills) stavi na piedpokladu, ze by jedinec mél byt vybaven
potfebnymi dovednostmi pro zivot: dovednostmi feSeni problém, kritického
mysleni, komunika¢nimi dovednostmi, uvédomovanim si vlastnich kvalit
a dovednostmi zachazeni se stresem (EMCDDA, 2010; WHO, 1993). Teorie
normativniho presvédceni (Normative beliefs) postuluje, Ze chovani a postoje
jednotlivce jsou ovlivnény tim, jak jednotlivec posuzuje, co je z pohledu spo-
le¢nosti normalni a akceptovatelné®. (Typicka je argumentace: ,Vsichni berou
drogy, pro¢ bych je nebral i ja?“ Pti pohledu na statistiky se vSak ukaze, Ze toto
pifesvédceni je mylné.)

Sociologické a vyvojové modely

Nize uvedené modely reflektuji skutecnost, ze se jedinci v pribéhu ¢asu vyvi-
jeji a stejné tak se vyviji i jejich vnimani otazek spojenych s ndvykovymi latkami
a dalsimi typy rizikového chovani (EMCDDA, 2010). Modely vyvojové teorie
(Evolution theory) reprezentuje model Kandelové, podle které uziti nelegalni
drogy ptredchazi zkusenost s alespon jednou legalni drogou, tedy alkoholem ¢i
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tabdkem (EMCDDA, 2010; Kandel, 1980). Socidiné-ekologicky model a ekologicko-
environmentdlni model (Social ecology model/ecological-environmental model)
reprezentuji piistup, Ze je k udrzeni nebo dosazeni zddouciho chovani tfeba
pozitivné pusobit soucasné na socidlni klima ve spole¢nosti, komunité¢, rodiné
i mezi vrstevniky (EMCDDA, 2010; Kumpfer & Turne 1990, 1991). Teorie $i-
teni novinek (Diffusion of innovation theory) pfedstavuje novy a komplexnéjsi
pohled na $ifeni forem rizikového chovani ve spole¢nosti a na prevenci rizi-
kového chovani. Podle této teorie vyzkousi drogu ,inovator®, ktery nasledné
svym chovani ovliviiuje ptatele (néktefi z nich se stavaji ,Sifiteli) a nasledné
se okruh zasvécenych lidi zvét§uje. Vyznamnou (negativni) roli v $ifeni jevu
v ramci spole¢nosti hraji masmédia (EMCDDA, 2010; Ferrence, 2001).

Modely komplexniho vlivu socialniho prostredi

Tyto modely maji teoretické zaklady v konceptu rizikovych a projektivnich fak-
torl, pficemz cilem u mladych lidi je — ¢asto za podpory rodicti a dtlezitych
dospélych — posilovat faktory projektivni a oslabovat faktory rizikové. Pre-
ventivni programy postavené na tomto modelu jsou v prevenci povazovany za
jedny z nejucinnéjsich (EMCDDA, 2010). Model problémového chovdni (Pro-
blem behaviour) bere v potaz komplexni vztahy jednotlivce s prostiedim spolu
s kognitivni slozkou, postoji, osobnostnimi, socialnimi a behaviordlnimi fak-
tory, které formuji vysledné chovani. Rizikové chovani u mladych lidi tak mtze
pfedstavovat zplsob, jak se vyrovnat s nepiizni prostfedi (EMCDDA, 2010;
Jessor & Jessor, 1977; Jessor, 1991). Model socidlniho vyvoje (Social develop-
ment) se misto rizikovych faktori soustfeduje na posilovani faktorti projektiv-
nich (budovani pozitivnich vztahii k rodiné, $kole, komunité a vrstevniktim).
Podle autorii potiebuji mladi lidé citit, Ze jsou milovani, schopni a dtleziti
(EMCDDA, 2010; Catalano et al., 1992). Piikladem preventivniho programu,
ktery je zalozen na modelu komplexniho vlivu socidlniho prostfedi, je preven-
tivn{ program Unplugged uréeny pro zaky Sestych tiid zékladni $koly v Ceské
republice (Addmkova et al., 2009; Jurystova et al., 2009).

b) Zakladni typy programu v preventivni praxi

V predchozi ¢asti jsme pfedstavili nosné teorie a modely, které vysvétluji pro-
blémové chovani nebo problémové situace. Na zakladé teoretickych konceptti
a modelt jsou vytvafeny, zavadény do praxe a nasledné ovéfovany typy preven-
tivnich programt. Obecné plati, zZe jejich efektivita, pokud jsou nize uvedené
programy pouzivany samostatné, je nizkd nebo velmi nizka. Efektivita preven-
tivnich intervenci se zvy$uje, pokud jsou niZze uvedené programy kombino-
vany — v tomto piipadé vSak doporucujeme uzivat komplexnich preventivnich
kurikularnich programu (napi. program Unplugged).
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Skupina 1: Programy zamérené na rozvoj Zivotnich dovednosti

Programy zamérené na rozhodovaci schopnosti

Jsou zaméfeny na zvySovani schopnosti cilové skupiny racionalné se rozho-
dovat v rizikovych situacich (napf. pfi rasovych vypadech ve skupiné ¢i pii
nabizeni drogy). Seznamuji se se zptisoby jak rozpoznat problém, strategiemi
hledani feseni a rozhodovani se mezi alternativami, s tzv. kritickym myslenim.
Cilem je tedy ovlivnéni a podpora dovednosti, které jsou nezbytné pro racio-
nalni rozhodovani a volba racionalnich postupt pfi feseni problematickych
situaci. Nabizi nacvik dovednosti. Mohou byt nabizeny ve formé prednasek,
diskuzi, hrani roli ¢i tkold. Programy vychazeji z piredpokladu, Ze vyse po-
psané dovednosti snizuji riziko nezadouciho chovéani (Galla et al., 2005; Van
der Stel & Voordewind, 1998).

Programy zamérené na zvladani tzkosti a stresu

Udi cilovou skupinu jak se vyporadat s izkosti a se stresem, jak zvladat stre-
sové situace (napf. ve Skole, v parté nebo ve vztazich). Vedle odpovidajiciho
posouzeni vlastnich schopnosti a vypofadani se s Zivotnimi obtizemi je vystu-
pem také sniZeni miry vnimaného stresu (tj. posouzeni a pfipadné piehod-
noceni zavaznosti probihajici stresové situace a nasedajici stresové reakce).
Osvojeni strategii vede jednotlivee k lep§imu zvladani stresu, proaktivnimu
zvladani problémovych situaci a k nalézani pozitivnich alternativ (napf. sportu
misto uzivéni drog) pti konfrontaci se stresovymi situacemi. Casto se tak déje
za vyuziti technik nacviku dovednosti, diskusnich forem prace a dalsich didak-
tickych strategii (napf. ti§téné materialy s otdzkami a cvi¢enimi). Pozornost je
vénovana také technikam zvladani fyzického stresu (napf. relaxace) (Galla et
al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na nacvik (rozvoj) socialnich dovednosti

Cilem programt je vybavit tc¢astniky odpovidajicimi socialnimi — komunikac-
nimi a interpersondlnimi — dovednostmi a schopnostmi rozpoznat, vyhodno-
tit a resit konflikty mezi lidmi. Obvykle je tento pfistup postaven na nacviku
a rozvoji dovednosti efektivné a bezpe¢né ovladat a zvlddat mezilidskou ko-
munikaci (jednd se tedy o obecnéji zaméfené programy s $irsimi moznostmi
uplatnéni nez v ptipadé programt zamétenych na nacvik dovednosti odolavat
tlaku). V programech jsou nacviovany asertivni postoje a schopnosti komu-
nikovat a fesit konflikty. Uziva se hrani roli a diskuzi. Socialni dovednosti by
mély dosahovat takové tirovné, aby nedoslo k ohrozeni pozitivniho spolecen-
ského pfijeti (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind 1998; Institute of
Medicine, 2002).
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Programy zamérené na nacvik dovednosti odolavat tlaku

Vybavuji cilovou skupinu dovednostmi jak rozpoznavat vnéjsi tlaky k riziko-
vému chovani (napf. xenofobni projevy ve kole) ze strany vrstevnikil, z médif,
reklamy, od rodict ¢i jinych dospélych. Po absolvovani programi tohoto typu
by méli mit Gcastnici rozsifenou vybavu pro asertivni odolavani negativnim
tlakim (napf. rozvojem osobnich dovednosti, které povedou k odmitnuti na-
bizené navykové latky). Program byva slozen z riznych aktivit a forem instruk-
taze (filmy, diskuze aj.), které napf. poukazuji na spolecenské tlaky vedouci
k riznym podobam rizikového chovani. Dale pak nacviky odmitani s vyuzitim
hrani roli a diskuzi (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998; Insti-
tute of Medicine, 2002).

Skupina 2: Programy zamérené na intrapersonalni rozvoj

Programy zamérené na uvédomovani si hodnot

Ui ¢leny skupiny uvédomovat si jejich osobni hodnoty a pfijmout néasledky
jejich chovani, pricemz rizikové chovani je prezentovano jako chovani, které
je neslucitelné s danymi osobnimi hodnotami. Cilové skupiné umoznuji roz-
poznavat existujici hodnoty a uci je preferovat hodnoty pozitivni. Nejcastéji
jsou uzivany aktivity typu skupinové diskuze s vyuzitim ti§ténych materiala
s otdzkami a cvicenimi (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998;
Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na stanovovani cilt

Jejich cilem je naudit dovednostem, které jsou nezbytné pro stanoveni a do-
sazeni zamyslenych cild. Podporuje jednotlivce v osvojeni zdravého postoje,
kdy rizikové chovani je chapano jako nesluéitelné s témito cili. Uéastnici jsou
seznameni s realnymi prostfedky a dovednostmi, jsou citlivi ke stanovovani
¢asového ramce a odmén. Jsou vyuzivany riizné typy instruktaznich technik
a cvicebnic, pficemz dosazené vysledky mohou byt odménovany. Tento typ
programt umoznuje lidem rozpoznat mozné cile, kam se mtize mysleni a cho-
vani ubirat, uci je stanovit si priority a nasledné preferované cile prijmout jako
zivotni volbu - pozitivni zivotni cil (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voor-
dewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na budovani pozitivniho sebehodnoceni

Maji za cil rozvijet pozitivni sebehodnoceni a zvySovat sebetictu, podporuji
zvy$ené ocetiovéni vlastni vrozené i rozvijené zdatnosti a jedineénosti. Uéast-
nici programt se uéi pfijimat netspéchy, poudit se z nich, ale soucasné jim
nevénovat prili§ mnoho pozornosti — odrazuji od vnimani sebe sama jako ne-
tispésného. Udastnici se také uéi vnimat a ptijimat tspéchy (napf. Gspéchem
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je i to, Ze jsem naroc¢ny tikol dokondil, i kdyZz jsem neskoncil prvni) a zacle-
novat je do svého sebeobrazu. Aktivity zaméfené na zvySovani pozitivniho
sebehodnoceni a sebeuvédoméni jsou nejcastéji diskuze a prace s cviéebnicemi.
Pozitivni sebehodnoceni snizuje pravdépodobnost rizikového chovani (napf.
ucasti na Sikané nebo uzivani navykovych latek) (Galla et al., 2005; Van der
Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine, 2002).

Programy zamérené na stanovovani norem

Tyto typy programt vychazeji z pfedpokladu, Ze mladi lidé maji ¢asto mylné
predstavy o rozsifenosti rizikovych typti chovani (Napf. tvrzeni: , Kazdy v mém
véku kouii cigarety.“) a jejich spolecenské i individudlni pfijatelnosti. Jejich
zamérem je ovlivnit zacatek uzivani drog zmirnénim piedstav o ocekavaném
vyskytu a cetnosti sledovanych jevil, o pfijatelnosti sledovanych typt riziko-
vého chovani, ptipadné u navykovych latek o dostupnosti drog mezi vrstev-
niky. Vysledkem by pak mélo byt stanoveni jasnych norem ve vztahu k riziko-
vym formam chovani. V ramci téchto aktivit jsou Casto prezentovany vysledky
védeckych vyzkumt ¢i prizkumt verejného minéni, diskuze o pfiméfenosti
urcitého chovani. Efektivita tohoto typu intervence samostatné uzité je nizka,
byva ale uzivana jako soucast komplexnich preventivnich programi. Ptikla-
dem preventivniho programu, kde se v ramci jedné lekce pracuje s normativ-
nim piesvédcenim, je preventivni intervence Unplugged uréena pro zaky Ses-
tych t¥id zakladni §koly v Ceské republice (Addmkovi et al., 2009; Jurystova
et al., 2009).

Programy spojené se sloZenim prisahy

Cilovou skupinu podporuji ve sloZeni slibu nebo uéinéni zavazku, Ze se ne-
budou tucastnit rizikového chovéani (napf. programy nekufackych ttid). Sliby
a zavazky jsou zalozeny na pozitivnich moralnich zasadach (napf. rizikové
chovani v dopravé je spolecensky nepfijatelné nebo, ze uzivani drog pfedsta-
vuje moralni tipadek). Aktivity jsou vedeny formou dialogu, jehoz vysledkem
je slozeni slibu, ktery ma formu petice nebo smlouvy. Umoznuje, aby mladi
lidé sami piijali zavazek, na kterém se skupina dohodne (Galla et al., 2005; Van
der Stel & Voordewind, 1998).

Programy informativni

Jsou zaméteny na predavani informaci o dopadech rizikového chovani. Jejich
cilem je zvySovat znalosti cilové skupiny o rizikovém chovéani (napf. znalosti
o legalnich i nelegalnich navykovych latkach nebo formach sikany), o faktech
a mytech, které jsou s jednotlivymi typy rizikového chovani spojeny. Pozor-
nost je vénovana negativnim, ale i pozitivnim dopadtim rizikovych typt cho-
vani (napt. uzivani navykovych latek), na télesné a psychické zdravi i socialni
prostfedi jedince. Informace jsou nejcastéji zaméfeny na popis problémového

50



2 Vychodiska a teoreticky ramec primarni prevence

chovani, jeho rozdéleni a typy, na priciny, které vedou k rozvoji rizikovych
typti chovani, a na historické a pravni souvislosti. Tyto programy maji riizné
podoby, nejcastéji se realizuji: bézna forma vyuky, promitani filmd a video-
pofadii (napf. série dokumentti ,Kdyz musis, tak musis), diskuze, besedy,
méné obvyklou formou jsou divadelni pfedstaveni, ktera maji zvlastni (a do
jisté miry diskutabilni) postaveni. Sdélovani informaci by mélo byt doplnéno
diskuzi, v jejimz ramci by se potadajici osoba (napft. $kolni metodik prevence
¢i vySkoleny pracovnik nestatni preventivni organizace) méla snazit doplnit
a pozitivnim zptisobem ovlivnit znalosti o rizikovém chovani a o jeho nasled-
cich (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind, 1998). Efektivita tohoto
typu preventivnich intervenci je obecné nizka (Ferrence, 2001). Doporuceni:
Informativni programy maji ve specifické prevenci své misto. Programy by
v kazdém ptipadé mély byt spise doplnkové. Preventivni aktivity ve $koldch
a Skolskych zatizenich by mély stat na komplexnéjsich a interaktivnich typech
preventivnich programi. Do informativnich programi fadime také medialni
kampané, které jsou zaméfeny na osloveni velké ¢asti cilové skupiny (napf.
viichni mladi lidé). Casto se tak déje skrze televizni a radiové vysilani. Efekti-
vita medialnich kampani je s ohledem na vlozené prostiedky nulova. Nékteré
studie dokonce zjistily, ze medidlni kampané maji na mladé lidi negativni vliv
(Zabransky, 2006). Odborniky jsou média povazovana za nezadouci zdroj
informaci, ktery upozornuje mladé lidi na existenci novych drog na drogové
scéné (Ferrence, 2001).

Programy vrstevnické

Nebo také programy pomoci ¢i peer programy. Specifikem tohoto typu pro-
gramu je zapojeni vrstevnikii (z angl. peer = vrstevnik), ktefi vystupuji v roli
pouceného clovéka stejného postaveni v oblasti rizikového chovani, resp. v ob-
lasti uzivani navykovych latek. V kone¢ném disledku ma peer za cil plso-
bit na své vrstevniky tim smérem, aby jedinci ve skupiné neuzivali navykové
latky nebo aby k uzivani drog doslo co nejpozdéji. Peer poskytuje svym vrs-
tevnikiim pravdivé informace o rizikovém chovani, umi nabidnout psychoso-
cidlni podporu ohrozenym jedinctim ve skupiné. Je v§imavy k déni ve skupiné
a v§ima si problémového chovani, na které umi upozornit kompetentni osoby
(napt. skolniho metodika prevence, skolniho psychologa, 1ékaie aj.). Nejednd
se vSak v zddném pripadé o ,dondseni®, ale diky bezprostiedni znalosti sku-
piny o v¢asné upozornéni na problém (v¢asna diagnostika), ktery je mozno
v jeho zarodku fesit odpovidajicimi zasahy v zajmu Zaka nebo (tfidniho) ko-
lektivu (napf. odkazovani do 1é¢by). Vyhodami zapojeni peerti do prevence
rizikového chovani jsou pfedev$im: dobra znalost skupiny, aktivni Gicast na
déni ve skupiné, coz mize posilovat davéru skupiny k peerovi, dale moznost
ovliviiovat zaddoucim smérem déni ve skupiné. Mezi nevyhody patfi potteba
vysoké motivace pro praci peera, psychosocialni zralost peera, vysoké naroky
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na osobnostni vlastnosti a socidlni dovednosti peera, znalost vlastnich hranic
(peer by nemél nabyt pocit, Ze je expertem, ktery miize, nebo dokonce must te-
rapeutizovat a l1é¢it). Dale pak nutnost vyskolit peera v oblasti rizikového cho-
vani, peer si musi osvojit odpovidajici znalosti a informace, které umi pouzit ve
spravnou chvili na spravném misté, peer by mél jit piikladem — nemél by sam
délat to, proti ¢emu vystupuje (Galla et al., 2005; Van der Stel & Voordewind,
1998). Peer programy jsou realizovany napt. Pedagogicko-psychologickou po-
radnou Brno, kterd ma s peer programy bohaté zkusenosti (PPP Brno, 2010).

Programy pro rodice

Rodicovské programy predstavuji nehomogenni skupinu réiznych typt preven-
tivnich intervenci zacilenych na rodice. Nejcastéji se setkavame s edukativné
koncipovanymi programy, mén¢ jiz s programy interaktivnimi. Obecn¢ patii
tato skupina programi mezi velmi naro¢né, nebot rodice, ktefi by jimi méli pro-
jit pfedevsim, vykazuji velmi malou motivaci a opa¢né. Realizatofi programii
jsou pak casto stavéni pfed dilema, zda vliibec program pro rodice zafadit, a to
v situaci, kdy jsou opakované vyslovovany pochybnosti o efektivité téchto pro-
grami. Dobré zku$enosti jsou napf. s typem edukativnich materialti formatu
napiiklad v ¢eském jazyce vydané ptirucky Bezpecnost pfedevsim (Rosen-
baum, 2008) — dostupné zdarma na internetovych strankach www.adiktologie.
cz. Prozatim $patné zkuSenosti jsou u nas s programy pro rodice z nékterych et-
nickych skupin, zejména u vyrazné nizkopfijmovych skupin, nezaméstnanych
atd. Pfitom pravé tyto skupiny by skrze rizikové prostiedi, v némz vyriistaji
jejich déti, mély tvorit hlavni ohnisko zajmu preventivnich pracovnikii. Napf.
Obcanské sdruzeni SANANIM ve spolupraci s Centrem adiktologie pfipravilo
adaptaci online vzdélavaciho programu pro rodice s nazvem Prevention-Smart
Parents. Piipravovany kurz, ktery byl vytvofen organizaci Mentor (The Men-
tor Foundation), bude pfistupny zdarma na internetovych strankach http://
www.odrogach.cz.

2.5 Cilové skupiny primarnépreventivnich program

Michal Miovsky, Jana Zapletalova

Rozliseni cilové skupiny je zasadni pozadavkem. Zadny preventivni program
neni vSemocny a nefunguje u vSech skupin. Je proto nutné sjednotit kritéria
rozliSeni téchto skupin a byt tak schopni piesné specifikovat, jaké cilové sku-
piné je program urcen a jaky na ni ma efekt, a naopak, u kterych skupin jiz
tento efekt neni prokazatelny, tedy, kde jsou vlastné hranice daného programu.
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Pro popis cilové skupiny primdrnépreventivnich programd miiZzeme zvolit
rtizna kritéria. Zadné z téchto kritérii neni vyéerpavajici. Obecné plati, Ze ¢im
je presnéjsi popis cilové skupiny a ¢im vice relevantnich kritérii je k popisu
vyuzito, tim lépe. Kazdy program musi mit svoji jasné definovanou (ohrani-
¢enou) cilovou skupinu. Standardy primarni prevence uzivani navykovych la-
tek z roku 2005 (MSMT, posledni revize, prosinec 2008) definuji pro jakykoli
realizovany program nebo intervenci tfi zdkladni pozadavky. Tyto pozadavky
jsou pritom chapdany jako naprosto zdsadni a pfi jejich nenaplnéni nelze dany
program povazovat za odpovidajici odbornym kritériim pro kvalitni a efek-
tivni prevenci, mj. proto, Ze takovy program neni evaluovatelny (je prakticky
vylouceno u néj provést zhodnoceni kvality a efektivity). Jednim z téchto tii
pozadavkd je, aby kazdy preventivni program mél svoji jasné definovanou cilo-
vou skupinu, kterou lze popsat napf. prostfednictvim zakladnich znak, jako je
vek, pohlavi, vzdélani, pfislu$nost k urcité socidlni skupiné, projevy rizikového
chovani atd. Realizator kazdého programu pfitom musi kromé popisu cilové
skupiny také uvést kapacitu programu (kazdy program mize byt realizovan pfi
néjakém minimalnim a maximalnim poctu osob). Podstatnou soucasti defino-
vani cilovych skupin pro jednotlivé preventivni programy je také zdtvodnéni,
pro¢ je dany program vhodny pravé pro tyto cilové skupiny (napf. tim, Ze byla
provedena evaluacni studie prokazujici G¢innost daného programu pro danou
populaci) a ne pro nékteré dalsi (tedy kde ucinnost prokazana nebyla). Mélo
by byt téz upfesnéno, jaké problémy ¢i specifika definované cilové skupiny pro-
gram fesi a jak.

Citované standardy MSMT (2005) nezakotvuji z4dny jednotny koncept tii-
déni a definovani cilovych skupin preventivnich programi, ktery by mohl slou-
zit jako metodické voditko pro jejich realizatory, piipadné téz donory. Presto
v obecné roviné poskytuje obecny popis nékolika moznych pohledd na tfidéni
cilovych skupin a specifikuje urc¢ité minimum povinnosti realizitora preventiv-
nich programu v této oblasti:

— Veékové kritérium (podobné jako kritérium rozli$ujici pohlavi) musi byt
vzdy kombinovano s dal$imi kritérii, nebot samo o sobé¢ je nedostatecné.
Mezi dalsi patfi napt.: vzdélani, piislusnost k urcité socialni skupiné,
projevy rizikového chovani apod.

— Kritérium vzdélani je velmi vyznamné z hlediska intelektualni narocnosti
preventivnich programd, a to zejména u edukativné zamérenych
programu. Z hlediska mista provadéni a dil¢ich metod je velmi
vyznamnym kritériem pfislu§nost k urcité socidlni skupiné (coz plati
zejména pro skupiny obyvatel ohrozenych socialni exkluzi). Pro vybér
lze vyuzit samoziejmé také kulturni ¢i nabozenska hlediska, nebot ta
maji diferencia¢ni schopnost, ktera je z perspektivy metod preventivniho
pusobeni velmi vyznamna.
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- Kritérium rozliSujici profese (vhodné u dospélé populace). Zde je tieba
pripadné zdtvodnéni zacileni programu na urcitou profesni skupinu
dolozit konkrétnimi tidaji z riiznych prizkumi ¢i vyzkumi (napf.
vysoka mira stresu a snadna dostupnost navykovych latek u nékterych
medicinskych profesi, vysoké emocni zatizeni u vychovnych poradci,
extrémné vysokd mira rizik spojenych s uzivanim navykovych latek
u fidi¢d MHD, policistt a vojaki atd.).

— Vyznamnym diferencia¢nim kritériem je pro cilové skupiny u programu
provadénych mimo $koly a §kolska zafizeni napf. misto, kde lze cilovou
skupinu s preventivnim programem oslovit (tane¢ni kluby, diskotéky
atd.), eventualné styl hudby, ktery je ¢leny cilové skupiny preferovan
(pop, rock, house, techno, hip-hop atd.).

Pti popisu cilové skupiny pozaduji standardy vybér alespon 3-5 kritérif, ktera
jsou relevantni vici realizovanému programu. Neni pochopitelné mozné zo-
hlednit véechna mozna kritéria, ktera ptipadaji v tvahu, pfestoze néktera
z nich mohou diferencovat cilovou skupinu velmi dobfe (napi. mira a typ vy-
chovnych problémii ve $kole), nejsou ale vyuzitelna pro celé spektrum skupin
(napt. mimo $kolu nebo na dospélou populaci). Kromé jiz zminéného kritéria
véku, profese, socidlniho postaveni a zdravotniho stavu mizeme uvazovat také
o kritériich, jako je ndbozenské vyznani, piislusnost k urcité neformalni so-
cialni ¢i ndzorové skupiné. Spise bychom tak mohli hovofit o klasifikaci a de-
skripci samotnych kritérii, podle kterych lze cilové skupiny rozliSovat. Déle
navrzena tii zdkladni kritéria v sobé pfitom kombinuji hned nékolik rtznych
rovin a prekondvaji tak napf. oborové hranice. Pravé nutnost jejich meziobo-
rového charakteru piitom byla podminkou pouzitelnosti pro véechny rezorty
zodpovédné za oblast primarni prevence rizikového chovani.

a) Vékové kritérium

Vékové kritérium diferencuje populaci do celkem péti cilovych skupin. Hra-
nice mezi skupinami soucasné reflektuje jak vyznamné vyvojové-psychologické
periody, tak také soucasny systém vékového ¢lenéni cilové populace ve $kolach
a Skolskych zafizenich a soucasné také dulezité vékové hranice dané zdkonem
(hranice trestni odpovédnosti atd.).

- Predskolni vék (3-6 let).

— Miladsi ¥kolni vék (6-12 let).
Starsi $kolni vék (12-15 let).
— Mlade? (15-18 let).

— Mladi dospéli (18-26 let).
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Vékova hranice 3 let je pro zahajeni primarnépreventivnich programt dosta-
Cujici jako nejnizsi vékova hranice a soucasné se zdd, ze nema z hlediska $kol-
ské prevence prakticky smysl v ramci dospélé populace diferencovat populaci
na vice skupin (mladi dospéli 18-26 let, nebot podrobnéjsi diferenciace nema
prozatim v CR oporu v redlné provozovanych preventivnich strategiich a pro-
gramech.

b) Kritérium narocnosti

Kritérium narocnosti diferencuje cilovou populaci dle ovéfitelné a ve vztahu
k rizikovému chovani relevantni miry socialni a zdravotni zatéze. Smyslem kri-
téria je v co mozna nejobecnéjsi roviné specifikovat moznou zdravotni a soci-
alni zatéz, ktera se promita jednak do zvysené vulnerability vici jednotlivym
typtim rizikového chovani (tj. vétsi pravdépodobnosti kontaktu s naslednou
progresi a komplikacemi), jednak do samotného faktu, Ze mira zdravotni a so-
cidlni zatéze odrazi narocnost preventivni prace. Neni stejné narocné realizo-
vat preventivni program s détmi na bézné zakladni Skole a s détmi naptiklad
nelegalnich imigrantt nebo s détmi s vyraznymi poruchami chovani. Neni
proto mozné, aby tyto programy byly napfiklad dotovany stejnou castkou,
nebot jejich finanéni naro¢nost musi odrazet readlné a prokazatelné naklady,
které jsou rtizné u rtiznych programt a rizné u stejnych programu pro rtizné
cilové skupiny. Terminem nezasaZend populace se v tomto kontextu mini to, zZe
se v dané populaci zatim konkrétni projev urcitého typu vyrazné rizikového
chovani neprojevil.

— Nezasazena populace bez vyrazné zdravotné-socialni zatéze.

— Nezasazena populace s vyraznou zdravotné-socialni zatézi.

— Zasazena populace bez vyrazné zdravotné-socialni zatéze.

— Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatézi.

— Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socialni zatézi s vyraznym
podilem aktudlnich komplikujicich faktor nesouvisejicich s ndvykovymi
latkami.

— Zasazena populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatézi s vyraznym
podilem aktualnich komplikujicich faktorii souvisejicich s ndvykovymi
latkami.

¢) Institucionalni kritérium

Institucionalni kritérium ma v pripadé Skolni prevence sva specifika. V kon-
textu Skolni prevence se totiz mlzeme setkat s nékolika cilovymi skupinami,
u kterych ma diferenciace z instituciondlniho hlediska velky vyznam nejen
z hlediska rezortni ptislu$nosti, ale také z hlediska rtizné miry spolecenské
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N o foo ey I ys
nebezpecnosti dopadti fenoménti, jimz se preventivnimi programy snazime
predchazet.

Zaci, studenti zakladnich a sti‘ednich kol

Zéci, studenti a uzivatelé jinych $kolskych zatizeni jsou nejsnadnéji dostupnou
cilovou skupinou pro preventivni programy. Mira instituciondlni dosazitel-
nosti této populace je zde velmi dobra a soucasné v ramci sité $kol a $kolskych
zafizeni existuje silnd sit podpurnych néstroj a ¢lanka (vychovni pracovnici,
$kolni psychologové atd.), které je mozné pro prevenci vyuzit ¢i ktefi jsou jiz
do ni dnes zapojeni.

Studenti vysokych $kol

Studenti vysokych §kol tvofi samostatnou kategorii, nebot spektrum smyslu-
plnych/efektivnich preventivnich intervenci je v jejich ptipadé jiz uzsi. To je
dano vyssim intelektem a kriti¢nosti, vy§§i mirou znalosti spojenych s riziko-
vym chovanim a soucasné zvlastnim socialnim statusem vysokoskolakt. Studie
pfitom ukazuji, Ze se tato populace odliSuje od zbyvajicich skupin a vyzaduje
odli$ny ptistup (napt. formou sité VS poraden atd.).

Déti a mladistvi v zarizenich Ustavni péce

Déti a mladistviv zafizenich stavni péée (zatizeni UV, OV - tistavnia ochranné
vychovy) jsou specifickou, vyrazné rizikovou skupinou. Mira institucionalni
dosazitelnosti této populace je relativné dobra (pomineme-li naptiklad pro-
blematiku utékovosti z téchto zafizeni), ale zaroven spektrum rizikového cho-
vani u téchto déti je velmi Siroké a kategorie sama zahrnuje déti a mladistvé
v détskych domovech, v détskych domovech se §kolou, v diagnostickych i vy-
chovnych ustavech. V oblasti primarni prevence zde mluvime o cilové sku-
piné, u niz se jednd vzdy o selektivni prevenci, nebot rodinné zazemi a slozita
osobni situace u téchto déti pfinasi vyssi rizikovost (naptiklad i v détskych
domovech). U vétsiny déti z této kategorie dokonce hovofime o indikované
primarni prevenci, nebot se jiz u nich vyskytly prvni znamky rizikového cho-
vani (napf. prvni experimenty s navykovymi latkami, Sikanovani v kolektivu
apod.). Mimo ramec primarni prevence se ¢asto vyskytuje chovani déti a mla-
distvych v diagnostickych a vychovnych ustavech, zde lze hovofit vétsinou
o sekundarni a tercidrni prevenci rizikového chovani (prace s uzivateli, pre-
vence relapsu u abstinujicich apod.). Pfesto i v téchto zaiizenich lze pusobit
primdrnépreventivné na jiné oblasti rizikového chovani, které se u téchto déti
a mladistvych dosud nevyskytlo.

Nezaméstnani mladi lidé do 26 let

Nezaméstnani mladi lidé do 26 let predstavuji potencidlné velmi vyrazné rizi-
kovou skupinu z hlediska prevence rizikového chovani, piestoze je pravé tato
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skupina zavisla obvykle na velmi nizkych pfijmech plynoucich z riiznych pod-
por od statu nebo rodiny ¢i pratel a soucasné se u nich mohou vyskytovat dalsi
socialné obtizné situace (nezaméstnanost rodi¢ii, neexistence ¢i nezdjem ro-
di¢t u déti proslych ustavy, nizka kvalifikace atd.). Vyzaduje soucasné aplikaci
specifickych preventivnich metod danych omezenymi moznostmi kontaktovat
ptislusniky této skupiny.

Rizikové profese

Nékteré profese patti obecné ve vztahu k urcité formé rizikového chovani mezi
tzv. vice exponované a vulnerabilni skupiny, coz plati zejména u vékovych sku-
pin do 26 let (zejména napt. v dobé tésné po ukonceni $kolni dochazky, v pri-
béhu ¢i po skonceni rekvalifikacnich kurzt apod.). Tyto skupiny soucasné
vyzaduji specificky pfistup a programy odpovidajici vzdélani a mife zatéze.
Podobné je tomu u pomdahajicich profesi a celé skupiny pracovnikti v social-
nich sluzbach, ktefi predstavuji v zavislosti na mife psychické a fyzické zatéze
nékolik riiznych rizikovych podskupin z hlediska prevence riznych typt rizi-
kového chovani.

2.6 Komunitni spoluprace a zakladni pojeti primarni
prevence v komunité

Barbora Vaclavkova, Milan Cerny

Pojem komunita pochdzi z latinského slova ,,communitas“ a znamena lidské
spoleéenstvi, jehoz prislusnici jsou spojeni urcitou sptiznénosti a vzdjemnou
spolupraci. Pojem komunita je pouzivan v mnoha vyznamech. Komunita je
charakteristickd svymi hranicemi (napi. geografickymi, ekonomickymi, social-
nimi), zdkladnimi pilifi (spole¢nymi zajmy, G¢innou komunikaci, vzajemnou
spolupraci) a strukturou (formdlni a neformélni organizace, jimiz ¢lenové
komunity prosazuji své zajmy). Komunitni prace je podporou a pomoci ¢le-
ntim komunity smétujici ke zlepSeni jejich dovednosti, které jim umozni resit
problémy komunity vlastnimi silami. Komunitni pfistup vytvafi piilezitost pro
diskusi a spolupraci jednotlivct a skupin pfti feSeni problému a rozvoji komu-
nity. Komunitni péce je uspofadanim sluzeb pro obcany, které jsou zaméieny
na ohrozené jedince nebo skupiny v dané komunité.

Vznik komunitni prace se datuje do obdobi industrializace a urbanismu,
kdy dochazelo k rozpadu tradi¢nich komunit, ktery mél za nasledek vznik no-
vych socialnich problémt (masova nezaméstnanost a chudoba). Prvni organi-
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zace komunitniho charakteru zalozené ve Spojenych statech a Anglii ve druhé
poloviné 19. stoleti zapojovaly dobrovolniky, ktefi pracovali se socidlné vy-
louc¢enymi skupinami obyvatel za ti¢elem podpory jejich sobéstacnosti. Dalsi
prudky rozvoj zaznamenaly komunitni projekty v 60. letech 20. stoleti v souvis-
losti s otevienim Ustavil a rozvojem extramuralni péce.

V nasich podminkach 1ze o historii komunitni prace hovofit jen velmi ob-
tizné. Zajmové spolky vznikajici na pifelomu 19. a 20. stoleti nebyly primarné
zaklddany za tcelem vyvolani socidlnich zmén v komunité. Vyvoj komunitni
prace byl u nas i ve svété pferusen dvéma svétovymi valkami. Po roce 1948
byly v nadich zemich tyto zajmové aktivity centralizovany, za vlady totalitniho
rezimu byly veSkeré nezavislé obcanské aktivity potlacovany. Obnova ¢i vznik
komunitnich organizaci po roce 1989 probihala jen velmi pomalu. V poloviné
90. let vznikaly za vyznamné zahrani¢ni finanéni pomoci zastfesujici organi-
zace pro komunitni rozvoj. Po roce 2000 zac¢ina v této oblasti vyvijet inicia-
tivu vefejnd sprava, kterd zahajuje proces komunitniho planovani socialnich
sluzeb.

Prevence v komunité znamena ucast ¢lendi komunity pti pfedchdzeni pro-
blémt zpasobenych uzivinim navykovych latek vSemi prostredky, které dana
komunita mtize vyuzit. Idea prevence v komunité vychazi z poznatki z oblasti
prevence zavislosti na navykovych latkach ve spojeni s principy komunitni
prace. Zakladnimi cili prevence v komunité jsou:

— posilovani schopnosti ¢lentt komunity prebirat zodpovédnost za sviij
osud a postarat se o své rizikové ¢leny,

- vytvéfeni specifickych programt pro osoby v rizikovych situacich,

— podporovani zdravého zivotniho stylu a vytvareni vhodnych podminek
pro jeho uplatiiovani,

- poskytovani objektivnich informaci o problematice v dané lokalité,

— iniciovani a podporovani komunikace a spoluprace jednotlivcti
a mistnich skupin s diirazem na efektivni feSeni problematiky.

Cilova skupina prevence v komunité se déli na primarni a sekundarni. Primarni
(konecna) cilova skupina je ta, jejimuz rizikovému chovani chceme pfedejit.
Obecné feceno, jsou to déti a mladi lidé, ktefi jsou potencidlnimi ¢i realnymi
nositeli rizikového chovani. Sekundarni (intermediarni) cilova skupina je ta,
kterd ma jakykoli vliv na primarni cilovou skupinu (napf. rodice, pedagogové,
socialni pracovnici, osobnosti vefejného zivota). Realizatorem prevence v ko-
munité je klicova osoba, ktera ma zdjem na reseni dané problematiky. Mize byt
zaméstnancem mistni spravy nebo neziskové organizace. Realizdtor iniciuje
vznik multidisciplinarniho realiza¢niho tymu a ve spolupraci s nim dale ko-
ordinuje veskeré preventivni aktivity v komunité, pficemz spolupracuje s dal-
$imi organizacemi plisobicimi v misté realizace projektu. Neméné dulezitym
ukolem realizatora je vyhledavani lidskych, materialnich a finan¢nich zdrojt
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v komunité. Samotna realizace komunitniho projektu ma nasledujici faze: zjis-
tovani a analyzy potieb, vytvareni sité, planovani, realizace a vyhodnoceni.

- Jjistovdni a analyza potieb: Cilem mapovani potteb komunity je ziskani
informaci o aktualni situaci, které jsou nezbytné pro zdtivodnéni
potiebnosti projektu, potazmo pro ziskani zdroji pro jeho realizaci.
Metody mapovani potfeb zapojuji jak experty a viid¢i osobnosti
komunity, tak Sirokou veiejnost.

— Wivdrent sité: Na zakladé mapovani nebo v jeho pribéhu probiha
sitovani, jehoz cilem je vytvofeni Siroké obcanské platformy pro podporu
projektu. Pfi realizaci prevence v komunité jde zejména o iniciativy
zacilené na déti a mladez, mistni politiky, vyznamné osobnosti a dtilezité
instituce a organizace v dané lokalité.

— Pldnovdni: Planovani prevence v komunité spociva ve vytvofeni projektu,
ktery jasné formuluje problém nebo potiebu, cile, cilovou skupinu,
moznosti feSeni, ¢asové, financni a personalni naroky a zptsoby
hodnoceni tspésnosti projektu.

— Realizace projektu: Béhem této faze je kladen diiraz na ti¢innou
komunikaci uvnitf realiza¢niho tymu i navenek, planovani a koordinaci
jednotlivych aktivit, prihlednost financovani, medialni prezentaci
a prabézné vyhodnocovani efektivity projektu, na jehoz zakladé probiha
postupné rozsifeni projektu do celé komunity.

— Whodnoceni: Evaluace projektu probiha prostfednictvim realiza¢niho
tymu a zaroven viech ztcastnénych (véetné cilovych) skupin, proto je
nutné ptisobeni hodnotitele zvenci. Dtlezité je pocatecni srozumitelné
formulovani cilti projektu tak, aby byly vysledky projektu dobie
méfitelné a hodnotitelné.

Idea prevence v komunité ukazuje, ze prevence uzivani navykovych latek miize
byt G¢inna a smysluplnd jen za acasti ¢lend komunity a mistnich skupin na
feSeni problému. Efektivni komunitni projekt preventivnich aktivit musi zahr-
novat vSechny slozky prevence, tj. primarni (specifickou i nespecifickou), se-
kundarni a terciarni prevenci. Neméné diilezitym ukazatelem efektivniho pro-
jektu je mira vyuziti potencialu mistnich obyvatel a jejich aktivniho zapojeni
pii feSeni problému. V nasich podminkach je hlavni piekdzkou naplnéni cilti
prevence v komunité nedostatek komunitniho védomi a zkusenosti ze strany
nestatnich a statnich organizaci, ale i mistni a statni spravy, ktera v ni ma neza-
stupitelnou roli. Tento stav se zac¢ina v posledni dobé zlepSovat, a to zejména
v souvislosti se zahdjenim procesu komunitniho planovani socialnich sluzeb,
mezi kterymi ma své misto i prevence socidlné nezddoucich jevt. Efektivni ko-
munitni planovani maze byt realizovano jen za Gcasti véech zainteresovanych
subjektd — zadavatele (koordinatora komunitniho projektu), poskytovatele
(realizatora preventivnich aktivit) a uzivatele (zastupcii cilové skupiny).
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3 Systém skolské primarni prevence
rizikového chovani

Skolskou primarn{ prevenci rizikového chovani rozumime z logiky nazvu sou-
bor pristupti, metod a intervenci, které jsou koncepcné rozvijeny a garanto-
vany v ramci sektoru Skolstvi a jejichz spole¢nym jmenovatelem je rezortni
legislativni rdmec Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Cilovou sku-
pinu zde primarné tvori déti, mladez a mladi dospéli. Institucionalné je pak
tato oblast prevence vazana na sit $kol a skolskych zafizeni a na systém insti-
tuci a sluzeb s nimi piimo spojenych. V tomto smyslu lze soucasné $kolskou
koncepci primarni prevence nahliZet jako jadro preventivnich programt vibec,
nebot zahrnuje hlavni, respektive nejpocetnéjsi cilové skupiny z hlediska pre-
ventivniho ptisobeni viibec. Soucasné by jakékoliv jiné rezorty, jejichz ¢ést pri-
marni prevence zasahuje tyto cilové skupiny a instituce (napf. ¢ast programii
rozvijenych Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zdravotnictvi), mély svymi
koncepénimi dokumenty samoziejmé primarné respektovat zdkladni nastaveni
$kolské prevence a roli samotného Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy,
pokud vstupuji se svymi programy na ptidu $kolskych instituci. Totéz pak plati
opacné pro oblasti, kde pro zménu kazdy z uvedenych rezortti ma dominantni
roli. Roli vSech dotéenych ministerstev vSak nejde takto jednoduse popsat
a definovat prostiednictvim cilovych skupin nebo institucionalniho ramce. Je
nutné jesté zohlednit samotné tematické hledisko. Z tematického hlediska je
definovani jejich roli snadnéjsi. Pokud napitiklad v8echny tfi rezorty sdili stej-
nou cilovou skupinu (napf. déti ve $kolach a skolskych zafizenich ve véku do
15 let), pak prestoze se jedn4 institucionélné o linii MSMT, je pro oblast zdra-
votnich programii (napi. prevenci poruch pifjmu potravy nebo prevenci trazi
spojenych s extrémné rizikovymi sporty) dominantni role MZ a analogicky
pro oblast prevence kriminality (prevence kradezi, domaciho nasili atd.) domi-
nantni role MV. V praxi je proto dtlezité zohlednit a respektovat vSechna hle-
diska a propojovat jednotlivé oblasti tak, aby vysledna podoba preventivnich
programu tvofila jednotny ramec na sebe dobfe navazujicich programi, které
respektuji vlastnosti a potteby cilové skupiny. Legislativné je prozatim cela ob-
last o$etfena nejednotnym zptisobem a zakladni dokumenty nejsou vzdy mezi
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sebou dobfe provazany, sjednoceny v pfistupu a casto uzivaji rizny slovnik.
Prehled vsech relevantnich vyhlasek a dalsich typti norem je v ptehledu doku-
mentt v priloze ¢. 5 této publikace.

3.1 Organizaéni ramec $kolské prevence v CR

V koordinaci primarni prevence rizikového chovani existuje dodnes, jak jiz
bylo v pfedchozi ¢asti textu feceno, urcita vicekolejnost. Ta je ddna jednak his-
toricky a jednak nizkou propojenosti prevence na rezortni irovni. V publikaci
se budeme vénovat pfedevsim tzv. Skolni prevenci, spadajici dominantné do
gesce Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, pfestoze by bylo ze sys-
témového hlediska spravné popisovat vsechny linie prevence. Upozornujeme
proto Ctenatre na tuto disproporci a upozornujeme, ze kromé nasledujiciho po-
pisu koordinace §kolni prevence existuji paralelné s tim rtizné dalsi trovné
preventivnich opatieni (nebo ptimo celé systémy preventivnich opatienf) reali-
zované a koordinované jinymi subjekty. Mezi ty nejvétsi patii systém prevence
kriminality v gesci Ministerstva vnitra, do které spadd pochopitelné zna¢na
c¢ast fenomént dotykajicich se také skolni prevence (napf. prevence extrémnich
agresivnich projevii, prevence drogové kriminality atd.). Oba systémy jsou
samozfejmé v koncepc¢ni roviné plné kompatibilni a dnes existujici rozpory
maji své kofeny v nedisledném pouzivani zastaralé ¢i chybné terminologie
a nedostate¢né komunikaci mezi obéma rezorty, ¢asto kombinované s ne vzdy
spravnou aplikaci vychozich teoretickych koncept. Podobni situace panuje
v oblasti zdravotni prevence, kde v rdmci Ministerstva zdravotnictvi existuji
dodnes analogické problémy ve vztahu ke §kolni prevenci. To se tyka jak pro-
gramu Zdravi 21, tak dal$ich aktivit Ministerstva zdravotnictvi nebo jemu re-
zortné pifslusnych instituci (napf. zdravotni dstavy atd.), kde dodnes pfetrvava
slaba komunikac¢ni propojenost s rezortem Skolstvi a kde dodnes existuji linie,
které nejsou jednotlivymi rezorty mezi sebou navzajem dostate¢né¢ komuniko-
vany a postup synchronizovan.

a) Koordinaéni ramec skolské prevence a role MSMT
JiFi Pila¥, Martina Budinské

Ve $kolni prevenci na horizontdlni tirovni aktivné MSMT spolupracuje s vécné
piislusnymi rezorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Minister-
stvo prace a socialnich véci, Ministerstvo obrany) a nadrezortnimi organy (Rada
vlddy pro koordinaci protidrogové politiky pti Utadu vlady a Republikovy
vybor prevence kriminality pfi Ministerstvu vnitra — v téchto organech jsou
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zastoupeny vSechny vécné piislusné rezorty). Mezirezortni spoluprace bude
rozsifena v leto§nim roce o Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti.
Bohuzel doposud nedoslo k adekvatnimu zapojeni Ministerstva pramyslu
a dopravy (napf. pro oblast prevence uzivani navykovych latek v dopravé nebo
problémy se zneuzivanim primyslovych latek k ¢ichani atd.). Spoluprace na
této urovni je do zna¢né miry ddna dobrovolnosti a ochotou jednotlivych re-
zortli a chybi zde pevnéjsi legislativni rdimec urcujici pravidla komunikace a pfe-
dev$im specifikujici jasné zodpovédnosti a kompetence jednotlivych aktért.

V rémci horizontélni trovné byly ustanoveny p¥i MSMT jednak Pracovni
skupina specifické primdrni protidrogové prevence a jednak Pracovni skupina pre-
vence kriminality a ostatnich socidlné patologickych jevii (terminologicky vychazi
nazev ze star$ich koncepénich dokumentii a nebyl doposud upraven) slozené
ze zastupct vécné prislusnych rezortd, krajt, akademické obce, nestatnich ne-
ziskovych organizaci, $kolskych poradenskych zarizeni, vysokych skol, piimo
fizenych organizaci ministerstva a vybranych odbornikdi na danou problema-
tiku. Cilem pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni ptistupt a koordinace

V%

¢innosti v dané oblasti napfic rezorty.

Statni sprava a samosprava

RV KPP
MSMT PSSPP
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50 W& Ostatni poskytovatelé
@I\I@ poradenskych, vzdélavacich,
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(oprio M§MT) ( NNO )

[
Prijemci sluzeb v primarni prevence ( Vs ) ( Poradenska )
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Obr. & 3 | Schematické vyjadieni koordinaéni role MSMT v systému prevence rizikového chovani ve kolstvi.
Vyznam zkratek v obrazku je uveden v samostatném oddilu ,Zkratky" na konci publikace.
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Na vertikdlni drooni MSMT metodicky vede a koordinuje sit $kolskych ko-
ordindtort, tvofenou krajskymi $kolskymi koordinatory prevence (pracovnici
odbort skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych uradii), metodiky prevence
(pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden) a $kolnimi metodiky pre-
vence (vybrani pedagogové ve skolach a $kolskych zaiizenich).

MSMT

Odbor specialniho vzdélavani
a institucionalni vychovy MSMT

Krajsky Skolsky koordinator prevence
Pracovnik krajského titadu - OSMS

v

Metodik prevence
Pracovnik Skolského poradenského zafizeni

v

Skolni metodik prevence
Pedagogicky pracovnik Skoly Ci Skolského zarizeni

Obr. ¢ 4 | Schematicky nakres vertikalni koordinace prevence rizikového chovani ve Skolstvi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma v oblasti $kolni prevence ri-
zikového chovani klicovou roli v jeji koordinaci. V oblasti primarni prevence
uzivani navykovych latek bylo MSMT zvlastnim usnesenim vlady ¢&. 549/2003,
o posileni narodni protidrogové politiky, povéfeno koordinaci primarni proti-
drogové prevence na mezirezortni tirovni. Je to dano nejen celkovym poctem
déti, zakt a studentt vzdélavajicich se ve $kolach, ale také celkovou délkou
pasobeni skolniho prostfedi na né. Obdobi §kolniho vzdélavani ma velmi vy-
znamnou funkci v oblasti formovani osobnosti mladych lidi a ve, co se v tomto
obdobi nepodafi, se jen velmi obtizné napravuje v obdobi dospélosti. Toto je
také dtivod, proc¢ je oblasti primarni prevence rizikového chovani u skolni po-
pulace vénovana mimofadnd pozornost, a to nejen ze strany ministerstva, ale
i vSech dalsich slozek podilejicich se na rizeni $kolstvi, zvlasté pak krajii a obci.
MSMT v oblasti prevence rizikového chovéni plni nékolik dilezitych tkoli.
Jednak je to vytvareni klicovych koncepénich dokumentti a formulovani stra-
tegif pro dané oblasti, stanoveni priorit na budouci obdobi, podpora vytvareni
vazeb a struktury subjektti realizujicich ¢i spolupodilejicich se na vytyéenych
prioritach a v neposledni fadé podpora vytvafeni materialnich, personalnich
a finan¢nich podminek nezbytnych pro vlastni realizaci prevence ve $kolstvi.

Strategie prevence socidlné patologickych jevli u déti a mladdeze v ptisob-
nosti rezortu $kolstvi na obdobi 2005-2008 MSMT z roku 2004 byla v pred-
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chozim obdobi stézejnim dokumentem rezortu $kolstvi, mladeze a télovychovy.
Vychazi ze zavéra pravidelnych jedndni s krajskymi koordinatory a metodiky
prevence, vysledkd analyzy potteb terénu, z dlouhodobych cilti stanovenych
strategiemi nadrezortnich organti, ze zkusSenosti z napliovani koncepci pre-
vence uzivani navykovych latek a dalSich forem rizikového chovani u déti
a mladeze z predeslych obdobi.

Strategie prevence rezortu $kolstvi je vypracovand v souladu s Narodnim
programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, s Akénim pldnem Evropské
unie boje proti drogdm, s Usnesenim vlddy CR ¢&. 1305 o Nérodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2005-2009, s Usnesenim vlady CR ¢&. 393 ke
Strategii prevence kriminality na 1éta 2005-2008 a dokumentem WHO Evrop-
ské zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim vlady ¢. 1046 k Dlouhodobému programu
zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro viechny
v 21. stoleti (viz také dale v ¢asti B podkapitoly 2.1). Strategie prevence je sa-
moziejmé také v souladu se Standardy primarni prevence (viz www.msmt.cz,
kde jsou zvefejnény v plném platném znéni). Zakladnimi cili platné strategie
primdrni prevence na obdobi 2005-2008 jsou vychova ke zdravému zivotnimu
stylu, rozvoj a podpora socidlnich kompetenci a zkvalitnénim koordinace
a kontroly specifické primdrni prevence napiic rezorty dosahnout vyssi kvality
a efektivity provadénych programt. Konkretizace a harmonogram plnéni jed-
notlivych cild ve Strategii obsaZenych jsou rozpracovany v Akénim planu Mi-
nisterstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V navaznosti na Zikon ¢. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdéla-
vani (Skolsky zakon), ktery uklada $kolam a Skolskym zaifizenim povinnost
realizovat primarnépreventivni aktivity, byla schvalena:

— vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
skolach a skolskych poradenskych zatizenich. V ramci této vyhlasky je
z hlediska primarni prevence definovan jednak systém primarni prevence
na regionalni irovni zabezpeceny metodikem prevence a ve skolach
a Skolskych zafizenich $kolnim metodikem prevence a jednak rozsah
a obsah standardni ¢innosti §kolskych poradenskych zafizent,

— vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ktera
nabyva ucinnosti dnem 1. zaii 2005. Tato vyhlaska stanovuje mimo jiné
kvalifika¢ni podminky pro vykon ¢innosti v oblasti primarni prevence,

— zakon ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakont, uklada v § 9a, ze ,pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle
ptimé pedagogické ¢innosti vykonava také specializované ¢innosti,

k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikac¢ni pfedpoklady, se
poskytuje pfiplatek ve vysi 1 000 az 2 000 K¢ mési¢né®.
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b) Realizace programu Zdravi 21 v kontextu MSMT
Nada Holicka!

Program Zdravi 21 je v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR a pro potieby to-
hoto textu je tfeba nejdfive vysvétlit zakladni principy a charakter programu,
aby byl zfejmy jeho vztah k systému prevence rizikového chovani. Klicové
pro realizaci programu Zdravi 21 je Usneseni vlady ¢. 1046 ze dne 30. fijna
2002, kterym byl pfijat Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva Ceské republiky — Zdravi pro viechny v 21. stoleti — Zdravi 21.
Jednotlivé rezorty maji v ramci programu ulozené diléi tkoly a jedna z ¢ésti je
samoziejmé zajistovana také piimo v ramci MSMT. Ze systémového hlediska
si je tak tfeba uvédomit, Ze pro oblast prevence rizikového chovani se v ob-
lasti programu Zdravi 21 jedna o nékolik rtiznych rovin, v nichz se program
prevence dotykd. Jde tedy jak o aktivity pfimo MZ nebo jeho pfimo fizenych
organizaci ¢i patrnerd, tak také o aktivity, za které nesou odpovédnost jiné
rezorty v ramci narodni tirovné programu Zdravi 21 a které se prevence riziko-
vého chovani dotykaji.

Rozvoj poznani v oblasti determinant zdravi vyustil na poli WHO k vypra-
covani $iroké celospoleéenské strategie ,Zdravi pro vSechny do r. 2000 (He-
alth for All, HFA) s cilem zlepsit zdravotni stav obyvatelstva. Ceské republika
(do r. 1990 Ceskoslovensko) se v 80. letech 20. stoleti zavazala k implementaci
programu HFA, nebyla vSak zpracovdna ceska strategie programu. Od polo-
viny Sedesatych let 20. stoleti ptitom dochéazi v CR ke stagnaci nebo k poklesu
ukazateld zdravotniho stavu obyvatelstva, roste nemocnost, invalidita a imrt-
nost na nemoci obéhové a onkologické, vzriista pocet a zdvaznost onemocnéni
podminénych psychickymi a psychosocialnimi faktory. V rezortu zdravotnictvi
vzniklo a zaniklo nékolik instituci, které se mély zabyvat komplexni podporou
zdravi, napt. jiz diive v textu zminéné Narodni centrum podpory zdravi (exis-
tovalo v letech 1991-1995).

V roce 1992 byla schvalena stfednédoba strategie Narodni program obnovy
a podpory zdravi. Vychazi do zna¢né miry z HFA (zaméfuje se na zvySovani
celkové trovné zdravi obyvatel a na snizovani nezddoucich rozdila ve zdra-

1 Text vznikl zpracovanim nasledujicich zdrojovych dokumentii pro potfeby ramcového predstaveni programu
Zdravi 21 pro potieby této publikace (WHO, 1999; MZ, 1999): Zdravi 21 — Dlouhodoby program zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stolet{ (projednan vladou Ceské republiky dne
30. ifjna 2002 — usneseni vlady ¢. 1046), www.msmt.cz.

Ctvrta zprava o napliiovani Dlouhodobého programu zlep$ovéani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské repub-
liky — Zdravi pro véechny v 21. stoleti (Program ZDRAVT 21). Plnénf za rok 2006, www.mzcr.cz. Hodnoceni
politiky podpory zdravi a jeji infrastruktury v Ceské republice, Institut zdravotni politiky a ekonomiky, vy-
dano v ramci feseni projektu ,,Health Promotion Review in the Czech Republic (BCA 2002-2003), 1. vydani,
Kostelec nad Cernymi lesy 2004.

Zdravi 21, Vyklad zakladnich pojmi, Uvod do evropské zdravotni strategie, Ministerstvo zdravotnictvi, 1. vy-
déni, Praha 2004.
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votnim stavu jednotlivych popula¢nich skupin), nepfejima vsak jeho piistup
k realizaci — stanoveni konkrétnich a méfitelnych cilti (cile az na nékolik vyji-
mek nejsou kvantifikovany), které by mély vychazet ze specifickych narodnich
podminek, nejsou uvedeny ukazatele hodnoceni deklarovanych cili (navrzené
strategie jsou: podpora nekufdctvi, ozdravéni vyzivy, zdrava mésta, zdrava ro-
dina, zdrava skola, zdravy podnik, ochrana zdravi a prevence nemoci ve vzni-
kajici soustavé zdravotniho pojisténi). V roce 1994 byla ministrem zdravotnictvi
jmenovana Narodni rada zdravi (pfedsedou byl ministr zdravotnictvi, hlavni
hygienik mistopfedsedou a ¢leny byli vysoci zastupci rezortti, odborti, nékte-
rych vysokych $kol a neziskovych organizaci) jako poradni organ Ministerstva
zdravotnictvi. Poslanim Narodni rady zdravi bylo realizovat v té dob¢ pfipra-
vovany Narodni program zdravi. Narodni rada zdravi se v§ak nikdy nestala
Zivym a systematicky pracujicim ttvarem, nikdy se pravidelné neschazela.

V roce 1995 vzala vlada na védomi Narodni program zdravi, ve kterém byla
na zakladé popsani hlavnich zdravotnich problémt, tj. kardiovaskularnich
a nadorovych onemocnéni, naru$ovani pfirozené obmény populace, dusevnich
nemoci, drogovych zavislosti, HIV/AIDS, stanovena jako priorita zména zZivot-
niho stylu. Realizace cilti programu ma dosud podobu konkrétnich projektt —
Projekty podpory zdravi (dota¢ni program Ministerstva zdravotnictvi). V roce
1998 schviélila vldda CR Akéni plan zdravi a zivotniho prostiedi (NEHAP).
Dokument reflektuje nejen situaci v CR, ale zejména celoevropské aktivity za-
méiené na zlepSovani Zivotniho prostfedi (konference ministri Zivotniho pro-
stfedi a zdravotnictvi, Evropska charta, Helsinska konference z r. 1994) vcetné
roz$ifovani EU. NEHAP stanovuje 9 hlavnich zdravotnich problémt. K okru-
htim uvadénym v Narodnim programu zdravi pfistupuji dalsi okruhy, kterymi
jsou patologické zmény imunity a vrozené a systémové vady. NEHAP poskytuje
podrobny popis stavajici situace (zejména v oblasti Zivotniho prostiedi), méné
se vénuje aktivitam k zvladani negativnich faktora zivotniho stylu. V roce 2000,
po 10 letech prace rtznych zdravotnich skupin, byl pfijat zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi. Vetejné zdravi definuje jako ,zdravotni stav
obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni stav je ur¢ovan souhrnem piirod-
nich, Zivotnich a pracovnich podminek a zplisobem Zivota“.

Program Zdravi 21 je prozatimnim zavrSenim tohoto vyvoje. Pochopitelné
bylo i na celostatni trovni od té doby vykonano mnoho prace — v roce 2007
byl schvilen Narodni ak¢ni plan prevence détskych trazi na léta 2007-2017,
pripravil se Narodni akéni plan zaméfeny na piedchazeni obezité, byla pfijata
Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze 2005-2008,
atd. Zdravi 21 se ale snazi postihnout komplexni determinanty podpory zdravi,
usiluje o celostni piistup. Nezaméiuje se pouze na takové aktivity, které usi-
luji o zménu chovani jednotlivce v reakci na konkrétni rizikovy faktor. Cely
program, stejné jako pfedchozi dokumenty, vychéazi z pojmu zdravi jako tako-
vého, chapaného podle definice WHO (Svétova zdravotnicka organizace) jako
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»stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, nikoli pouze jako nepfitomnost
nemoci“. Tato definice byla pfijata i do fady kli¢ovych dokumentt dal$ich re-
zortd, jednim z nich je napi. Raimcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé-
lavan{ zavazny pro vyuku na $kolach poskytujicich zakladni vzdélavani v CR.
Podpora zdravi se tedy nesoustfeduje pouze na podporu zdravého zivotniho
stylu, jak je patrné z nasledujiciho grafu.

Stavebni prvky dlouhodobé udrZitelné
podpory zdravi populace

T
| Zména individualniho
Programy pro zménu naucenych | rizikového chovani
nezdravych postoji a typti chovani | T T
Podpora zdravého
| | Zivotniho stylu

Politiky a opatieni sméujici | ] L v
k tvorbé prostiedi a komunit Sociélni kontexty pro zdravi - pracovisté,
podporujicich zdravi | , Skoly a komunity

T T T
Politiky a opati‘eni sméfujici ‘ Tvorba podminek pro dobry zdravotni stav - omezeni
ke spravedlivéjsim socialnim chudoby, socialniho vylouceni a rizik v Zivotnim
a ekonomickym podminkam | prostiedi a zlepSeni hygienickych podminek

1 1 1

Obr. ¢. 5 | Prakticka realizace Ottawské charty a Zdravi 21

Hlavnim zamérem Zdravi 21 je prostiednictvim 21 cilti vybudovat fungujici
model komplexni péce o zdravi a podpory zdravi v celé spole¢nosti. Vyznam
Zdravi 21 je v tom, Ze piedstavuje racionalni a strukturovany model komplexni
péce spolecnosti o zdravi a jeho rozvoj vypracovany tymy prednich svétovych
odbornikti z medicinskych oborti a odbornikii pro zdravotni politiku a eko-
nomiku. Predstavuje rozsdhly soubor aktivit zaméfenych na stalé a postupné
zlepSovani vSech ukazatelti zdravotniho stavu obyvatelstva a predpoklada
ucast vSech slozek spolecnosti na jeho plnéni. Za plnéni Zdravi 21 odpovida
vldda CR. Jejim poradnim orgdnem je Rada pro zdravi a Zivotni prosttedi.

Dtlezitym cilem Zdravi 21 je snizit rozdily ve zdravotnim stavu uvnitf
jednotlivych statti, ale i mezi jednotlivymi staty Evropy, protoze jsou jednim
z prvkil socialnich nerovnosti a faktorem, ktery miiZe ovliviiovat stabilitu na-
rodnich spoleéenstvi a ve svych diisledcich i evropského regionu. CR nepatii
z tohoto hlediska mezi zemé s kritickou tirovni zdravotniho stavu obyvatelstva,
to vSak neznamend, ze netfesi problematické otazky. Pies znatelny pokrok do-
sud CR nedosahla bohuzel parametrii zdravi nejvyspélejéich demokratickych
pramyslovych stat. Navic je troven zdravi charakterizovana vyraznou caso-
vou dynamikou — zdravi jednotlivce a populace v prosperujicich spolecnostech
vykazuje vzestupnou tendenci a stale se posunuje vys.
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V nékterych zemich se bézné pouziva metoda hodnoceni dopadu strategic-
kych rozhodnuti - politik, planti a program@ — na zdravi (Health Impact As-
sessment), zatimco v CR se ve vétsim méfitku tento systém uplatiiovat teprve
zacina. Jedna se o dopady zasadnich rozhodnuti v oblasti energetiky, dopravy,
zemédélstvi, pramyslu, vzdélavani, zaméstnanosti a socidlnich véci ¢i financi,
které se mohou projevit v kvalité zdravi. Je zndmo, Ze napf. dopravni obsluz-
nost vyznamné ovliviiuje dostupnost zdravotni péce, Ze obsah a tiroven vzdéla-
vani silné¢ determinuji postoje ke zdravi, ze dtilezitym pfedpokladem dobrého
zdravi je socioekonomicka troven lidi. Zdravi 21 je v souladu se véemi dosud
schvélenymi dokumenty, které se dotykaji zdravi ob¢anti CR, jakymi jsou napt.
Statni politika zZivotniho prostfedi, Dopravni politika, Energetickd politika,
Narodni strategie bezpecnosti silni¢cniho provozu, Narodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy, Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvéty, Narodni akéni plan socialnfho zaclenovani CR, Nirodni koncepce
rodinné politiky, Narodni program pripravy na starnuti a dalsi.

Nékteré neptiznivé determinanty budou zfejmé ovliviiovat zdravi v piistich
deseti letech podobné jako dosud. Tyka se to nedostatkd v zivotnim stylu —
koufeni, nevyvazené vyzivy, nadmérné spotreby alkoholu, nedostatku pohybu,
stresu, zneuzivani drog, podcenovani rizika trazd a neptiznivych ucinkd pra-
covniho prostfedi. Nicméné existuji dtikazy pozitivnich zmén v chovani lidji,
které ptinesly dil¢i aspéchy ve zlepSeni skladby vyzivy nékterych populacnich
skupin, v zastaveni vzestupu kufactvi u dospélych muzti a v potlacovani nékte-
rych infekci. Zivotni prosttedi, kromé hluku, bude mit mensi $kodlivé dopady
na zdravi nez v minulosti, pokud nevzniknou nova nebo dosud nezndma ri-
zika. Jednim z nejvyraznéjsich faktort urcujicich zdravi je ve vyspélych statech
s trzni ekonomikou socioekonomicka troven lidi spojend s vysokou trovni
vzdélani. Vzestup hospodaiské prosperity CR bude staly zajem spoleénosti
o zdravi podporovat.

Program Zdravi 21 plni rezort $kolstvi predev$im v oblasti vychovy a vzdé-
lavani, vyzkumu, télovychovy a sportu. S témito zdkladnimi oblastmi souvisi
fada navazujicich systémovych cinnosti, jako je napfiklad legislativa, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii, dota¢ni programy atp., v nichz jsou ak-
tivity a ikoly programu Zdravi 21 zaclenény. Na zdkladé¢ zdkont a navazujicich
pravnich predpist probiha v soucasné dobé reforma skolstvi. Rdmcové vzdéla-
vaci programy, které stanovuji zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny
obsah vzdélavani, obsahuji i podminky bezpec¢nosti a ochrany zdravi. Jsou za-
vazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt, hodnoceni vysledkii vzdé-
lavani déti a zakd, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich textt a dale jsou
zavaznym zakladem pro stanoveni vyse pfidélovanych finan¢nich prostredku.
Uplatnovani pfedpisti v praxi, prabéh a vysledky vzdélavani zjistuje a hodnoti
Ceska $kolni inspekce (CSI). Jeji pracovnici prochézeji v souladu s progra-
mem Zdravi 21 vzdélavanim v oblasti vychovy ke zdravi.
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Dota¢ni programy vyhlasované MSMT podporuji volnoéasové a sportovni
aktivity, vysoké skoly, védu a vyzkum, prevenci rizikového chovani. Fakulty
vysokych $kol ptipravujicich uditele vénuji vychové ke zdravi stale vice po-
zornosti, jsou akreditovany studijni programy ptipravujici uditele pro vyuku
podle ramcovych vzdélavacich programt. S pregradualni pfipravou tzce sou-
visi i dal$i vzdélavani, které je uskute¢niovano na vysokych skolach, samostu-
diem, v zafizenich dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt a v jinych za-
fizenich na zakladé akreditace udélené ministerstvem.

¢) Budouci moznosti koordinace primarni prevence
na krajské a regionalni trovni
Michal Miovsky

V pribéhu poslednich let se stale vice diskutuje o tom, Ze soucasny stav ko-
ordinace primarni prevence rizikového chovani neni na krajské a regiondlni
urovni dostacujici a dlouhodobé neplni svoji funkci. Po dlouhy ¢as se neobje-
vovaly zadné koncep¢ni navrhy, a tak bylo de facto jedinou moznosti pokusit
se v ramci danych moznosti o lepsi vyuZiti stavajicich ¢lankd systému. Bohuzel
se na krajské trovni, ani trovni povéfenych obci nejedna o jednoduchy tkol.
Pokud na krajské trovni existuji hned tfi koordina¢ni pracovnici:
- krajsky protidrogovy koordinator (pracujici v metodické linii s RVKPP
Utadu vlady), pohybujici se v rimci Narodni strategie drogové politiky,
- krajsky skolsky koordinator prevence (pracujici v metodické linii
MSMT), pohybujici se v rémci Nérodni strategie prevence socialné-
-patologickych jeva,
- krajsky manazer prevence kriminality (pracujici v metodické linii MV),
pohybujici se v ramci Narodni strategie prevence kriminality,
je velmi obtizné dosahnout sjednoceni pfistupu. Jedna se o rtizné dotacni
zdroje a rtizné metodické linie fizeni. Pokud neexistuje jasna shoda na cen-
tralni drovni, tézko lze ocekavat shodu a harmonizaci pfistupu na drovnich
nizsich. Pfesto se v nékterych krajich dafilo a daii mnoho aktivit vzajemné
synchronizovat a diky dobré komunikaci a motivaci piislusnych pracovniki je
situace v nékterych krajich lepsi. V priibéhu poslednich 3 let byl stale vice dis-
kutovan model tzv. krajskych a regionalnich center prevence, ktery se pivodné
objevil jako pracovni koncept v rdmci Phare Twinning projektu mezi Ceskou
republikou a Rakouskem v roce 2001. V nékterych mistech Ceské republiky
pak tento model viceméné zacal spontanné fungovat i bez jakychkoli koncepci
a dokumentt. Zrodil se tak ndpad zpracovat iniciativu z terénu do koncepc¢ni
podoby a pokusit se ji ovéfit na nékolika mistech a zvazit nasledné, zda by
pravé tento model nemohl byt hledanym vychodiskem. Zamér byl promitnut
té2 do kli¢ovych dokumentii MSMT a RVKPP a soucasné s nim zacaly praco-
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vat téZ nékteré z kraji (napf. Jihomoravsky kraj). V dal$im textu pfedstavu-
jeme pouze prvni pracovni verzi* (Miovsky et al., 2009) zaméru, ktery prozatim
nebyl dale rozvijen ani upiesnén. V tomto smyslu zde material piedstavujeme
se zdmérem facilitovat diskusi o moznostech, ptipadné rizicich realizace takto
naroc¢ného konceptu fizeni a koordinace a umoznit seznamit se s nim co nej-
Sirsi cilové skupiné odbornikt v primérni prevenci.

Navrh koncepce regiondlnich a krajskych center prevence navazuje na pu-
vodni navrh vznikly v ramci Phare Twinning projektu mezi Ceskou republikou
a Rakouskem. Prestoze od navrhu uplynulo témér 10 let, nedoslo k zadné za-
sadni zméné, ktera by koncep¢né dokazala resit zakladni problémy, s nimiz
se primarni prevence potyka. V zasadé tak pfetrvava stav, kdy napt. na Gzemi
nékterych krajii vzniklo nékolik origindlnich a kvalitnich preventivnich pro-
gramt, avSak nedoslo ke vzniku ucelené koncepce systémové resit zajiSténi
vSech zakladnich oblasti prevence. Objevily se téz rtizné navrhy na systémové
feSeni, ale Zadny z nich doposud neumoznoval realizaci v akceptovatelné po-
dobé. Uvedeny material si neklade za cil pfinést definitivni feSeni, ale nabid-
nout do diskuse variantu, ktera by mohla za urcitych okolnosti predstavovat
alternativu k dosavadnim néavrhiim, jez bude akceptovatelnd pro véechny za-
interesované strany a pieklene existujici rozpory v koncepénich predstavach.
Navrh soucasné plné respektuje historické souvislosti vyvoje celé oblasti a anti-
cipuje dalsi vyvoj klicovych blizkych oblasti, jako je skolni poradenstvi atd.

Metodické centrum by mélo byt schopno plnit metodickou a koordina¢ni
funkci, ktera vSak stoji na principu dobrovolnosti. Tedy zadna z organizaci
existujici v kterékoli ¢asti kraje by nebyla tomuto centru organizacné podfizena.
Striktné by byl dodrzen princip dobrovolného zapojeni do systému, ktery by
vyzadoval splnéni zakladnich piedpokladti (napf. certifikaci programu, jed-
notny systém evidence vykont, sdileni zakladnich principti vyjednanych mezi
vSemi subjekty a krajskym tfadem atd.), avSak nedochazelo by k zddnému fi-
nan¢nimu ani jinému podobnému organiza¢nimu propojeni. Metodické cen-
trum by soucasné na urovni kraje vytvarelo jednotny koncep¢ni rdmec propo-
jujici rzné c¢asti odpovidajici rezortnim liniim a v tomto sméru by bylo tzce
spojeno s krajskym tfadem (jednou z moznosti by byla pravni forma pfimo
fizené organizace jevici se z tohoto thlu pohledu jako vyhodnad — nicméné
stejné tak je vhodnad varianta, kdy by se jednalo o NNO, subjekt pfimo fizeny
v ramci PPP nebo rozsitené oddéleni kraje). Vzajemny vztah mezi metodickym
centrem a jednotlivymi organizacemi by byl pfedev§im na trovni metodické
podpory, vyvoje novych programil, pomoci pfi vzdjemné harmonizaci pro-
grami, mediacni role, evaluace a evidence, vzdélavani a celokrajskych projekta
(napt. ESF projekty, projekty Public health atd.). Media¢ni role by soucasné

2 Miovsky, M. et al. (2009). Névrh pilotniho projektu: Krajské centra primarni prevence. Pracovni dokument
verze 2. Material tzce vychazi z vysledkdi prace pracovni skupiny projektu Phare Twinning project ,Drug
Policy” (pracovni skupina pro prevenci) a dokumentu Piiloha ¢&. I1I/1/5 Zavéretné zpravy ¢&. IT1/1.
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neméla pouze rovinu vyjednavani mezi rtiznymi ¢astmi systému (napi. zdra-
votnickou a $kolskou prevenci), ale také tiroven pomoci a podpory pfi zajisténi
financovani celého systému a jeho dlouhodobé stability.

Tento princip je pro vznik metodického centra naprosto zasadni. Cely pro-
ces nesmi ohrozit dosavadni kontinuitu vyvoje preventivnich programt tam,
kde realné existuji. Jasné se ukazuje, ze vznik jednotné koncepce nevyzaduje
uniformitu z hlediska pravniho statutu jednotlivych aktérii. Dosavadni zkuse-
nost a nékteré provedené studie ukazuji dostatecné presvédcivé, ze jde o sdi-
lend kritéria kvality a zdkladnich organizac¢nich principt, nikoli o pravni statut.
Je-li tedy v jedné casti kraje v soucasnosti funkéni PPP vénujici se specifické
primarni prevenci, nehraje pro pfedklddanou koncepci roli, zda pro dany re-
gion to bude pravé ona, kterd bude zodpovédna za realizaci programi, nebo
zda to v jiném regionu bude nestatni neziskova nebo privatni organizace. Sys-
tém je v tomto sméru zcela pluralitni a zdsadni je pouze to, Ze zakladnim prin-
cipem je spole¢na definice zakladnich pojmd, stejné ¢asové jednotky a obsah
prace s cilovou skupinou. Neni dokonce nutné, aby jednotlivé regiony kraje
mély totozné viechny ¢lanky subsystému preventivnich programu a variabilita
je jednoznacné vychodiskem pro feSeni velmi riznych podminek réiznych regi-
ont. Vstupnim predpokladem je tedy schopnost identifikovat vhodné subjekty
v regionu a po zjisténi a srovnani jejich podminek integrovat tyto subjekty do
jednotného navrhu. Ten samoziejmé musi byt natolik pruzny, aby dokazal na
existujici variabilitu napfi¢ kraji adekvatné reagovat.

V soucasné dobé¢ se historicky rozvijeji v riiznych regionech riizné modely
primarni prevence. Navrzena koncepce by do tohoto vyvoje neméla zasahnout
s vyjimkou nékolika spole¢nych pravidel, ktera zarucuji zakladni parametry,
mezi néz patii splnéni prisnych kritérii kvality a efektivity za soucasné trvalé
udrzitelnosti, tedy hlavné ekonomicky adekvatni zatéze pro donory. V pod-
staté 1ze spolecna pravidla shrnout do nékolika bodu:

jednotna kritéria kvality a efektivity,

jednotny systém evidence (tzv. vykaznictvi) a evaluace,

— dtraz na sobéstacnost $kol v oblasti veobecné prevence,

— respekt a drzenf hranic specializace vSech aktérii v regionu
(napt. sledovani a odstranovani duplicit a drzeni se definované
role kazdého subjektu atd.),

- nenaru$ovani tematické celistvosti jednotlivych rezortnich linii
a spole¢né vyjednavani o jejich harmonizaci na tirovni regionu a kraje
a nikoli posilovani jejich rozdild,

— sdileni pravidel pro vzdélavani pracovnikti a dodrzovani personalnich
pozadavki na odbornost a zajisténi specializovanych programt na
urovni selektivni a indikované prevence,

- aktivni zapojeni do spole¢nych projektti na Grovni kraje.
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Z uvedenych pozadavkil je soucasné ziejmé, Ze jejich splnéni je pro kazdého
z aktérti urcitym Ustupkem ¢i kompromisem — v jehoz ramci vSak subjekty
ziskavaji pevné misto v systému a diky své specializaci a respektovani této spe-
cializace se mohou plné vénovat své odborné praci a nikoli obhajovat napt.
vzniklé duplicity za soucasného nepokryti nékterych oblasti, cilovych skupin
¢i regionu. Dnes v systému dochazi v nékterych pfipadech ke vzniku zcela
zbyte¢nych duplicit a naopak nepokryti nékterych cilovych skupin, oblasti atd.
V zasadé jde o harmonizaci tii systému preventivnich programu:

— $kolské prevence reprezentované platnou koncepci MSMT,

- zdravotnické prevence reprezentované programem Zdravi 21 (avsak
s vyrazné méné homogennim rdmcem danym zna¢né nekoncepcnim
ptistupem MZ, SZU a nejistotou odbornych spole¢nosti ptisobicich
v této oblasti),

— prevence kriminality reprezentované koncepci MV, kam vSak patii také
rodici se programy v ramci statni a méstské policie atd.

Neni vSak bez zajimavosti, ze zna¢né rozvinutosti a ekonomické naro¢nosti do-
sahly programy napf. také ministerstva dopravy. Je naprosto zasadnim pozadav-
kem, aby navrh dokézal integrovat viechny uvedené rezortni linie. V opa¢ném
ptipadé bude vzdy pouze dil¢im fesenim neschopnym postihnout oblast riziko-
vého chovani jako celku. Z toho pohledu je také zfejmé, Ze metodické centrum
musi byt schopno komunikovat napiimo (a velmi intenzivné) nejen se samot-
nym krajskym uradem, ale také prislusnymi tfedniky dotcenych ministerstev
a ufadii obci a mést (obce s pfenesenou ptisobnosti). Nikdy by vSak nemélo
prekrocit ramec pfimé podfizenosti pravé krajskému tradu, ktery za systém
ponese hlavni odpovédnost a ma tedy kone¢nou rozhodovaci pravomoc.

Cely systém, pocinaje metodickym centrem az po centra v regionech, by
mél mit jasné stanoveny ekonomicky ramec vychdzejici z poctu osob v ci-
lovych skupindch a realizaci objemu a spektra programi. Soucasny objem
prostiedkii z tirovné MSMT, kraje a regionu je pomérné velky. Zcela mimo
tyto zdroje Skolské prevence vsak stoji prostfedky v oblasti prevence krimina-
lity, pfimé financovani prace Policie CR (préace PIS) ¢i méstské policie nebo
naopak zdroje Zdravi 21, rozpoéet SZU atd. Neexistuje dnes zadné studie
mapujici vSechny tyto zdroje. Je soucasné zfejmé, ze dnes neni mozné fici,
zda viibec (a pokud ano, tak jaky) by byl nutny narist. Je vsak také zfejmé, ze
nartst objemu financi neni hlavnim tématem a nepiedstavuje (pokud viibec)
prekazku. Jinym tématem je samozrejmé zpusob alokovani, piehled a jed-
notnd kritéria. Je soucasné také zrejmé, ze po odstranéni duplicit nemusi
byt rozdil mezi dneSnim a pozadovanym stavem pfili§ rozsdhly. Soucasné je
také zrejmé, Ze tématem neni konkurovani si subjekti a riznych systém,
ale jejich harmonizace. Zdsadnim tématem je diisledné vyzadovani zapojeni
vSech regiondi do kofinancovani a vyuziti vSech zdrojt, které pro prevenci
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jsou v dosahu (vétsi podil privatnich donortl, vyuzivani sponzoringu a gran-
tovani velkych bank atd.).

Jednotny systém kvality a efektivity byl zminén vicekrat. Kli¢ovym néstro-
jem jsou zde standardy kvality a dlouhodobé vyvijeny systém evidence prace.
Ty musi tvofit jadro projektu. Bez nich neni mozné zajistit jakoukoli srovnatel-
nost vykonnosti a prithledné financovani. Ukolem centra by pak bylo ve spo-
lupréci s VS realizovat evaluaéni studie ovétujici efektivitu diléich komponent
a ve spolupraci s jednotlivymi subjekty pak vyvoj programii. Pokud se ukaze,
ze nékteré z programi jsou efektivni vice nez jiné, nebo naopak nékteré ne-
prokazi pozadovany efekt, je nutné vytvofit pravidla pro vznik a vyvoj novych
a naopak stahovani nefunk¢nich komponent. Systém by mél v tomto smyslu
byt zcela otevieny a samoucici — nikoli centralné nafizovany. Soucasné vsak
musi evalua¢ni komponenta zajistit spolehlivost systému ve smyslu provéto-
vani jeho casti z hlediska efektivity.

Navrzeny systém ma Sanci vytvorit ve sttednédobém horizontu uceleny
systém prevence odpovidajici tém nejptisnéjsim pozadavkim. Soucasné je
v této podobé schopen vytvofit origindlni ramec generujici vystupy nesouci
srovnani s témi nejlepsimi metropolitnimi systémy v Evropé. Soucasné takto
propojeny a soucasné otevieny systém fesi prozatim nepiekrocitelnost rezort-
nich linii existujici uz pfimo v bruselskych dokumentech, v tomto smyslu by
kraje mély dostat moznost obohatit celkovy vyvoj preventivnich programi i na
této tirovni.

Krajsky urad

Skolska linie Zdravotnicka linie Prevence
prevence prevence kriminality
Krajské metodické
centrum PP
|
I T T 1
Regionalni Regionalni Regionalni Regionalni
centrum 1 centrum 2 centrum 3 centrum
Subjekty ptisobici Subjekty pusobici Subjekty pusobici Subjekty pasobici

V prevenci v regionu

Obr. &6 | Zakladniidea struktury na krajské Grovni
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3.2 Definice hlavnich typt rizikového chovani,
na které se ve skolské prevenci zamérujeme

Michal Miovsky

V uvodnich ¢astech druhé kapitoly jsme se vénovali vymezeni zdkladnich
pojmi, se kterymi v moderni primarni prevenci rizikového chovani pracujeme.
Uvedli jsme, Ze celkem rozliSujeme 9 zakladnich typt rizikového chovéni, na
které se v soucasnosti soustfeduje nase pozornost, nebot jsou nejvice rozsirené
a nebezpecné. To samoziejmé neznamena, Ze se jednd o neménny stav, pravé
naopak. Nékteré z uvedenych forem jesté pfed nékolika lety neexistovaly nebo
byly velmi malo frekventované (napf. nékteré typy extrémné nebezpeénych
adrenalinovych sportil). Jiné naopak mély jinou podobu nebo se tykaly jinych
specifickych skupin a do$lo u nich ke zhorsent situace (napf. piti alkoholu u ne-
zletilych divek). Pro piehlednost a jasné vymezeni pojmi proto uvadime v této
kapitole definice jednotlivych oblasti rizikového chovani, se kterymi v dal$im
textu pracujeme, a tyto definice chapeme jako zavazné vymezeni zdkladnich
oblasti $kolské prevence rizikového chovani:

a) Zaskolactvi: za zagkolactvi (,chozeni za $kolu®) je povazovana ne-
omluvend nepiitomnost zaka zakladni ¢i stfedni Skoly ve Skole. Jedna
se o prestupek zdka, ktery umyslné zanedbava skolni dochazku. Je
chédpéno jako poruseni $kolniho fddu, zaroven vsak jde téz o provinéni
proti $kolskému zakonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni
dochazce. Neztidka je spojeno s dal§imi typy rizikového chovani, které
maji neblahy vliv na osobnostni vyvoj jedince. Prevence zaskoldctvi je
soucasti skolniho radu, $kolni dochazku eviduje tiidni ucitel a v ptipadé
podezfeni na zaskolactvi se obraci na zakonného zastupce nezletilého
zaka nebo miize pozadat o spolupraci vécné piislusny spravni organ.
Prevence zaskolactvi, zptsob omlouvani nepfitomnosti zakt, feSeni
neomluvené nepfitomnosti a postup zucastnénych subjektd je oSetten
Metodickym pokynem MSMT ,,K jednotnému postupu pti uvoliiovani
a omlouvani zdkh z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi“ vydanym
pod ¢&.j. 10 194/2002 - 14.

b) Sikana a extrémni projevy agrese: Do této kategorie fadime jakékoli ex-
trémni formy agresivniho chovani namifeného proti druhé osobé (napf.
fyzické napadeni s nasledkem ublizeni na zdravi atd.), proti sobé (sebe-
poskozovani, sebetryznéni, suicidalni chovani atd.) nebo proti vécem
(vandalismus ve smyslu poskozovani napt. $kolniho majetku, zafizeni
pii sportovnich utkanich, sprejerstvi atd.). Z tohoto hlediska je Sikana
pouze jednim z mnoha rtznych podob extrémné agresivniho chovani.
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d)

Hranici pro oznadeni ,extrémni projevy agresivniho chovani“ pfitom
chiapeme tak, Ze ma takové chovani za nasledek prokazatelnou psycho-
logickou, fyzickou nebo materidlni $kodu ¢i djmu. V tomto smyslu pak
do tohoto velmi Sirokého konceptu samoziejmé spadaji jakékoli projevy
chovani, které maji za nasledek dopad na zdravi ¢i majetek a také sebe-
poskozovani v jakémkoli smyslu slova.

Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé: je relativné nova forma
rizikového chovani (z hlediska masového rozsifeni). Obecné jej defi-
nujeme jako zamérné vystavovani sebe nebo druhych nepfiméfené vy-
sokému riziku Gjmy na zdravi nebo dokonce pfimého ohrozeni Zivota
v ramci sportovni ¢innosti nebo v dopravé. Radime sem napt. tajné za-
vody aut piimo za plného provozu, zamérné jezdéni pod vlivem psy-
choaktivnich latek atd. Z hlediska sportu pak jde napf. o aktivity jed-
noznac¢né a védomé prekracujici fyzické sily a moznosti aktéra ¢i aktérti
(napt. nekvalitné piipravené raftové sjezdy divokych fek bez potieb-
ného vybaveni a zkuSenostf), vystavovani se nepfiméifenému riziku pti
sportu (napf. snowboarding v lavinovych polich nebo extrémni sjezdy
horskych kol v nebezpe¢ném terénu bez ochrannych pomiicek atd.).
Riziko pfitom v duchu predchoziho nechapeme pouze jako zamérné
vystavovani sebe sama nepfiméfenému riziku, ale souc¢asné ohrozovani
dalsich osob a poSkozovani svého i ciztho majetku a vybaveni.

Rasismus a xenofobie: obecné soubor projevii smétujicich k potlaceni
zajmu a prav mensin, které pro potfeby prevence tfidime do obou uve-
denych kategorii, tedy zastavani rasové nerovnocennosti v jakémkoli
smyslu slova, podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci vudi
mensindm a odliSnostem.

Negativni ptisobeni sekt: i pies diskusi o tom, jaka kritéria jsou pro
definici sekty prijatelna, ¢i nikoli, chapeme z hlediska prevence tuto ob-
last jako soubor psychologickych, socidlnich, ekonomickych a dalsich
disledkt pasobeni sekty. Sektou v tomto kontextu rozumime pro nasi
potiebu urcitou ohranicenou socidlni skupinu, jejiz ¢lenové sdili ideo-
logicky koncept, jehoz prostfednictvim se skupina vymezuje vici svému
okoli, pficemz dochazi k postupné socidlni izolaci, manipulaci a dal-
§im extrémnim zasah@im do soukromi participujicich osob. Z hlediska
prevence je zde opét klicova oblast diisledkdl pro dusevni a somatické
zdravi, socialni postaveni, ekonomickou oblast, ojedinéle téz trestné-
pravni diisledky (nabadani ¢i podpora trestné ¢innosti pachané v zajmu
sekty).

Sexudlni rizikové chovani: povazujeme za soubor behavioralnich pro-
jevu doprovazejicich sexudlni aktivity a vykazujicich prokazatelny na-
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g)

rust zdravotnich, socialnich a dalsich typt rizik. MiiZe se pfitom jednat
o relativné v populaci frekventované fenomény (napf. nechranény po-
hlavni styk pfi nahodné znamosti, vyrazné promiskuitni chovani, rizi-
kové sexualni praktiky napf. v nevhodnych hygienickych podminkach
atd.). Patfi sem také fenomény kombinujici vice typt rizikovych projevi,
jako napt. kombinace uzivani navykovych latek a rizikového sexu, sexu-
alni zneuzivani ve vSech jeho forméch atd. Zarazujeme sem také rtizné
nové trendy prinasejici zvySené riziko i jinych nez pouze zdravotnich
dopadt, jako je napf. zvefejnovani intimnich fotografii na internetu ¢i
jejich zasilani mobilnim telefonem, ev. nahravani na video se zvySenym
rizikem zneuziti takového materidlu.

Prevence v adiktologii: za primarni prevenci uzivani navykovych latek
povazujeme takové aktivity a programy, které jsou Gzce zaméreny pravé
na oblast uzivani a uzivatelli navykovych latek a rizika s tim spojend.
Programy specifické primarni prevence uzivani nadvykovych latek se vy-
znacuji tfemi hlavnimi charakteristikami: pfimym a explicitné vyjadre-
nym vztahem k oblasti uzivani a uzivatelti navykovych latek a témattm
s tim spojenym, jasnou ¢asovou a prostorovou ohranicenosti realizace
(na ose: zmapovani potieb, plan programu a jeho ptiprava, provedeni
a zhodnoceni programu a jeho navaznost) a zacilenim na jasné ohrani-
¢enou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejicim zdtvodné-
nim matchingu (tj. pfifazovanim ur¢ité skupiny ¢i jednotlivce k danému
typu programu odpovidajicimu potfebdm a problémtim cilové skupiny).
Pfimym a explicitné vyjddfenym vztahem s problematikou uzivani a uzi-
vateltl navykovych latek je v tomto kontextu minéno to, aby cil, obsah
a zpusob provadéni preventivniho programu mél jasnou piimou vazbu
na problematiku uzivani navykovych latek. Napriklad u nacvikovych
programtl, jejichz soucasti je nacvik aktivniho posilovani odmitavého
postoje k nabidnuté navykové latce (odmitnuti nabizeného alkoholic-
kého napoje nebo marihuanové cigarety), je podobné jako u riiznych
modeld peer programt, vzdélavacich kurzii pro pedagogy atd. jasné
prokazatelny a ovéfitelny vztah k prevenci uzivani navykovych latek.

Ve zminéném §ir§im pojeti tedy k této skupiné vzorct chovani priclenujeme
dalsi dvé skupiny, které maji pevnéji definovany ramec ve zdravotnictvi a vy-
tvafeji samostatné celky:

h) Spektrum poruch prijmu potravy: tuto skupinu chipeme v souladu

se soucasnym pojetim zdravotni prevence jako poruchy zpiisobené ri-
zikovymi vzorci chovani ve vztahu k pfijmu potravy zalozeném vétsi-
nou na negativnim sebehodnoceni odvozeném od zkresleného vnimani
vlastniho téla s dasledky jak vyrazné podvahy, tak vyrazné nadvahy
a jejich dalsich komplikaci zdravotnich, socialnich a psychologickych.
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Soucasné je nutné tuto oblast chapat v §ir§im kontextu potfeb zdravého,
vyvazeného zivotniho stylu a zivotospravy od raného détstvi zvlasté
u rizikového jedince a jeho rodiny na pozadi spoleéenského ptistupu
k problematice (tlaku k extrémnim, pro mnohé nedostiznym ,virtual-
nim“ idealim krasy).

i) Okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného, zane-
dbavaného a zneuzivaného diteté: do této skuiny fadime veskeré pro-
jevy spojené s nasledky tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani (jako jsou napf.
deprivacni projevy, vychovné problémy, adaptacni problémy, zdravotni
a psychické nasledky atd.). Do této oblasti spada jak okruh programu
zaméfenych na prevenci vyskytu téchto jevll ve spole¢nosti, tak v€asné
zachyceni jejich projevt véetné odpovidajici intervence.

v

3.3 Skolni poradenské pracovisté

Jana Zapletalova

Poradenské sluzby ve $kole jsou obvykle zajistovany vychovnym poradcem,
$kolnim metodikem prevence, pfipadné $kolnim psychologem/skolnim special-
nim pedagogem a jejich konzulta¢nim tymem sloZenym z vybranych pedagogt
$koly. Za jejich poskytovani odpovida reditel $koly, piipadné jim povéteny pra-
covnik. Reditel §koly zodpovidé za $kolni poradenské sluzby véetné vytvoreni
preventivniho programu skoly. Je zZadouci, aby tyto poradenské a preventivni
programy odrazely specifika dané $koly i regionu a aby sluzby poskytované
$kolou byly lépe koordinovany se sluzbami skolskych poradenskych zafizeni
v regionu. Realizace tzv. ,$kolniho programu pedagogicko-psychologického
poradenstvi® (strategie) predpoklada vytvoieni vnitfniho systému komunikace
ve $kole, na kterém se bude podilet feditel §koly ve spolupraci pfedevsim s tfid-
nimi uditeli, a dale zejména s uditeli vzdélavacich blokt Volby povolani na ZS
a Uvodu do svéta prace na SS; déle s uciteli — metodiky pro préci s nadanymi
zaky, pfipadné dal$imi pedagogy. Tito pedagogové poskytuji metodickou
a konzulta¢ni podporu zaktim a jejich rodi¢im a vytvareji konzulta¢ni tym
pro poradenské pracovniky skoly.

Rozdéleni roli, vytvofeni ¢asového prostoru na poskytované sluzby, zkvalit-
néni vzdélavani skolnich poradenskych odbornikii, tymova prace a spoluprace
se specializovanymi poradenskymi pracovisti ve §kolstvi, tj. pedagogicko-psy-
chologickymi poradnami (PPP), specialné pedagogickymi centry (SPC), ale
také se stfedisky vychovné péce (SVP) a dale mimo $kolstvi zejména s infor-
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macné-poradenskymi stfedisky aradd prace, vede k vytvafeni prostoru pro ope-
rativni poskytovani kvalitnéjsich $kolnich poradenskych sluzeb.

Vichovny-kariérovy poradce se tak vénuje primarné problematice kariérového
poradenstvi a procesu integrace zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(v€etné integrace nadanych) na Skolach, skolni metodik prevence pracuje pie-
devs$im v oblasti prevence rizikového chovéani. Realizovana vyzkumna Setfeni
potvrdila, ze vychovni poradci se v 90% vénuji kariérovému poradenstvi ve
spoluprdci s tfidnimi uciteli, nyni je tfeba jesté 1épe provazat tyto sluzby s ka-
riérovym vzdélavanim a poskytovanim informaci, které kariérové poradenstvi
doplnuji. Soucasti $kolniho programu pedagogicko-psychologického poraden-
stvi je také Gcast na vytvareni podminek pro vzdélavani zakd s mimoiradnym
nadanim a zakt ze socialné znevyhodnéného prostredi, véetné péce o zaky
z riznych etnik a minorit, Zijicich na tizemi CR.

Skoly, zejména takové, které budou mit 500 a vice Zakéi, budou moci po-
stupné vyuzivat sluzeb $kolnich psychologii nebo skolnich specidlnich pedagogii.
Tito odbornici jsou pracovniky $kol a spoluvytvareji a realizuji $kolni pro-
gram pedagogicko-psychologického poradenstvi. Predpoklada se, ze rozsah
¢innosti téchto odbornikd by nemél klesnout pod 0,5 tivazku, protoze pak by
uloha Skolniho psychologa/specialniho pedagoga ztratila svoji funkénost pro
¢innost $koly jako systému.

Skolni psychologové vnaseji do kol néktera specifika poradenské prdce, ktera
jsou tzce spojena se $kolou. Jedna se pfedevsim o vytvateni systému vcasné iden-
tifikace Zaki s vyukovymi obtizemi, s pfiznaky rizikového chovani a o vytvareni
strategii pouzivanych ve §kolach. Skolni psychologové/ $kolni specidlni peda-
gogové se vénuji intenzivni praci s jednotlivci i se tfidami na jedné strané a na
druhé strané se mohou vénovat metodické podpoie ucitelti v praci s problema-
tickymi détmi. Skolni psychologové zajistuji také intervence v krizovych situacich,
mezi které mizeme zaradit zejména drazy, imrti blizkych, sebevrazdy a v kraj-
nim piipadé vrazdy. Cilem je zvySovani schopnosti ucitelti pracovat se zaky,
ktefi se vyrovnavaji s takovymito situacemi. Je tfeba, aby uditelé byli infor-
movani o moznych reakcich zdkt na krizové situace, zejména v kontextu stra-
chu a obav z budoucnosti, snizeni prospéchu a zhor$eni chovani, spankovych
obtizi, sklond k vybuchiim zlosti, az po vyskyt depresi, drogovych zavislosti,
agresivniho chovéni nebo sebevrazednych sklont. Skoly pak mohou s vétsi
pravdépodobnosti tspésné identifikovat rizikové zaky ve skupiné, periodicky
monitorovat jejich chovani a ziskavat pro né psychologickou asistenci a dalsi
odborné sluzby ve spolupraci se zakonnymi zastupci.

Pro poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach jiz byla vytvofrena rada
metodickych materialti, byla stanovena pravidla pro pfijimani a zpracovavani
zakazek pro Skolni psychology i specidlni pedagogy. Poskytovani poraden-
skych sluzeb ve §kole je zapracovano do vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve §kolach a §kolskych poradenskych zatizenich. Skolnf
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psychologové se také 1idi etickym kodexem pfijatym Asociaci §kolni psycholo-
gie CR, ktery byl zpracovan ISPA (Mezinérodni asociaci $kolni psychologie).

Pracovnici poskytujici poradenské sluzby

Nejcastéji zajiStuji poradenské sluzby Skoly vychovny poradce a §kolni meto-
dik prevence, méné casto se na sluzbdch podili také §kolni psycholog/Skolni
specialni pedagog. Jeho pritomnost obvykle ovliviiuje velikost §koly. Predpo-
klada se, ze prostiedi malych nebo malotiidnich $kol obvykle umoznuje véasné
odhaleni mozného problému zaka, i v téchto pfipadech je vSak soucinnost
s dal$imi odborniky — psychology a specidlnimi pedagogy — diilezitd a casto
nezbytna. Soucasti tymu $kolniho poradenského pracovisté jsou tfidni ucitelé.
S vychovnym a kariérovym poradcem spolupracuji na poskytovani poraden-
skych sluzeb tykajicich se rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni draze zakt
tfidy, se Skolnim metodikem prevence na depistazi piiznaki rizikového cho-
vani ve $kolnim prostredi. Tézisté jejich spoluprace se $kolnim psychologem /
$kolnim specidlnim pedagogem tvoii aktivity zaméfené na prevenci $kolniho
neprospéchu a na vytvareni podminek pro integraci zaki se specidlnimi vzdéla-
vacimi potifebami ve tfidé. Kvalitni poradenstvi ve §kole pfedpoklada, ze tfidni
ucitelé se v souladu se svou roli zaméfuji na vytvafeni oteviené bezpecné atmo-
sféry a pozitivniho socidlniho klimatu ve tfidé¢, Ze podporuji rozvoj pozitivnich
socialnich interakci mezi zaky tfidy, zprostiedkovavaji komunikaci s ostatnimi
¢leny pedagogického sboru, jsou garanty spoluprace $koly s rodici zaku ttidy,
ziskavaji a udrzuji si pfehled o osobnostnich zvlastnostech zak tfidy a o jejich
rodinném zdzemi. Tym poradenskych pracovnikii $koly zpracovava a kazdo-
ro¢né aktualizuje skolni program (strategii) pedagogicko-psychologického poradenstot,
konzultuje jej s ostatnimi pracovniky $koly, ktetfi vytvati konzulta¢ni tym pro
poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole. Soudasti strategie $kolnich pora-
denskych sluzeb jsou také sluzby orientované na zajisténi prevence ve skolnim
prostiedi. Z analyzy programii primarni prevence §kol vyplynulo, Ze programy
jsou zacileny na tyto zdkladni skupiny prijemci: zéky, ucitele (t¥idni ucitelé, me-
todici prevence, vychovni poradci), pedagogicky sbor jako celek, rodice, $irsi
verfejnost.

Skolni program (strategii) pedagogicko-psychologického poradenstvi zpra-
covava a kazdorocné aktualizuje tym poradenskych pracovnikti skoly a poté
jej predkladéd ke schvaleni fediteli $koly. Skolni program napltiuje piedeviim
nasledujici cile:

— pracovat se viemi subjekty $koly a vytvofit tak Sirokou zakladnu
primarni prevence $kolni netispésnosti a rizikového chovani,

- sledovat G¢innost preventivnich programi aplikovanych skolou
a vytvorit metodické zazemi pro jejich vytvareni a realizaci,

- zavést do Skolstvi novou koncepci kariérového poradenstvi,

80



3 Systém Skolské primarni prevence rizikového chovani

- pfipravit podminky a rozsifit moznosti integrace zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych,

- vybudovat pfiznivé socidlni klima pro integraci kulturnich odli$nosti
a pfijimani socialnich odli$nosti na $kole,

— posilit pribéznou a dlouhodobou péci o zdky s neprospéchem a vytvofit
pfedpoklady pro jeho snizovani,

— prohloubit véasnou intervenci pfi aktudlnich problémech u jednotlivych
zaku a ttidnich kolektiva,

— poskytovat metodickou podporu uditeliim pfi aplikaci psychologickych
a specialnépedagogickych aspektti vzdélavani do $kolnich vzdélavacich
programt,

— prohloubit a zlepsit spolupraci a komunikaci mezi skolou a rodici,

- integrovat poradenské sluzby poskytované skolou se sluzbami
specializovanych poradenskych zafizeni, zejm. PPP, SPC, SVP a IPS
uradu prace.

Standardni ¢innosti (napln prace) poradenskych pracovnikl $koly jsou vyme-
zeny v piiloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych slu-
zeb ve Skolach a $kolskych poradenskych zaiizenich, ktera navazuje na skolsky
zakon z r. 2004. Tato vyhlaska poradenské sluzby ve skole nové specifikuje
a soucasné zavadi moznost vyuzivat ve vSech typech $kol sluzeb $kolnich psy-
chologti a §kolnich specialnich pedagogti. Pracovnici, ktefi se v souladu s § 8
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. podileji na poradenskych sluzbach a prevenci riziko-
vého chovani a vytvafeji konzulta¢ni tym pro poskytovani poradenskych slu-
zeb ve §kole, jako je tfidni uditel, ucitel-metodik pro ptipravu $kolniho vzdé-
lavaciho programu (Uprava vzdélavani nadanych), ucitelé vychov (zejména
vychovy k volbé povolani na ZS a tivodu do svéta prace na SS, déle pak ob-
¢anské vychovy, rodinné vychovy), ptipadné dalsi ucitelé. Koncepce poskyto-
van{ poradenskych sluzeb ve $kole uveiejnéna ve Véstniku MSMT ¢VII/ 2005
popisuje dva zdkladni modely poradenskych sluZeb ve skole. Reditelé $kol voli ta-
kovy model $kolniho poradenského pracovisté, ktery odpovida personalnimu
obsazeni (se $kolnim psychologem/§kolnim specidlnim pedagogem nebo bez
ného) a umozni optimalni spolupraci pedagogickych pracovniki pii realizaci
$kolnfho programu (strategie) pedagogicko-psychologického poradenstvi.
Pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb ve §kole jsou obvykle ukot-
vena ve $kolnim fddu, ktery vymezuje podminky, za jakych jsou poskyto-
vany poradenské sluzby véetné sluzeb $kolniho psychologa nebo specidlniho
pedagoga. Pro poskytované sluzby je dale tfeba zajistit ve $kole prostorové
podminky, a to tak, aby nedochazelo ke stietu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkoni, protoze vychovni po-
radci, $kolni metodici prevence a zejména pak Skolni psychologové a skolni
specialni pedagogové pracuji nejen s daty charakteru — divérna, ale také s daty
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citlivymi. Prostory pro c¢innost poradenskych pracovnikdi $koly musi samo-
zfejmé vyhovovat platnym, obecné zavaznym hygienickym a pozarnim nor-
mam?. Charakter pracovisté¢ musi umoznovat diivérna jednani, odbornici musi
byt vybaveni diagnostickymi a intervenénimi nastroji. Dokumentace, se kterou
se ve $kolach pracuje na $kolnim poradenském pracovisti, zahrnuje mimo jiné
i informace a dtivérna data o zacich a jejich rodicich, obvykle se jedna o udaje,
které podléhaji pravidlim vymezenym zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich idajti a o zméné nékterych zakoni.

Poradenské sluzby poskytované ve §kole musi byt pro zaky, jejich rodice
a ucitele ¢asové dostupné. Kazdy z poradenskych pracovniki §koly by mél mit
pevné stanoveny konzulta¢ni hodiny pro zaky, konzulta¢ni hodiny pro ucitele
a konzulta¢ni hodiny pro rodice. Ve svych konzulta¢nich hodindch musi byt
pro uvedenou cilovou skupinu dostupny v prostorach, které jsou pro posky-
tovani poradenskych sluzeb vyhrazeny. Denni doba poskytovani poradenské
sluzby by se méla ridit charakterem této sluzby a pottebami zak, rodi¢i a udi-
telti. Skola by méla mit zpracovany soubor informaci o poradenskych sluzbéch,
které poskytuje zaktim a jejich rodi¢cim. Tento soubor informaci musi byt
vefejné piistupny na nasténce v budové skoly, na webovych strankach skoly
apod. Mél by zahrnovat zejména umisténi prostor pro poskytovani poraden-
skych sluzeb v budové §koly, jména a funkce poradenskych pracovnikii skoly
a kontakty na tyto pracovniky, zakladni informace o sluzbach, které jednotlivi
poradensti pracovnici $koly poskytuji, a konzulta¢ni hodiny poradenskych
pracovnik Skoly. O poskytovani poradenskych sluzeb by méla §kola informo-
vat i ve svych vyroc¢nich zpravach.

3.4 Skolni metodik prevence

Ivana Slavikova, Jana Zapletalova

Standardni ¢innosti §kolniho metodika prevence jsou vymezeny v pfiloze ¢. 3
k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a $kolskych poradenskych zaiizenich, a v Koncepci poskytovani poradenskych
sluzeb ve $kole ¢.j. 27317/2004-24 uvetejnéné ve Véstniku Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky, ro¢nik LXI, sesit 7 z ervence 2005.
Skolni metodik prevence vykonavéa ¢innosti metodické, koordinaé¢ni, infor-

3 Napt. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, zak. ¢. 133/1985, o pozarni ochrané, ve znéni pozdéj-
$ich predpist a dalsi.
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macni a poradenské. O téchto ¢innostech vede pisemnou dokumentaci. Meto-
dicka a koordinac¢ni ¢innost $kolniho metodika zahrnuje:

Koordinaci tvorby a kontroly realizace preventivniho programu skoly.
Koordinaci a participaci na realizaci aktivit $koly zaméfenych na
prevenci zaskolactvi, zavislosti, nésilf, vandalismu, sexudlniho
zneuzivani, zneuzivani sektami, prekrimindlniho a kriminalniho chovani,
rizikovych projevli sebeposkozovani a dalsich typt rizikového chovani.
Metodické vedeni ¢innosti ucitelti $koly v oblasti prevence rizikového
chovani (pfedchazeni a ¢asnou pedagogickou diagnostiku rizikovych
projevii chovani, preventivni praci s tiidnimi kolektivy apod.).
Koordinaci vzdélavani pedagogt Skoly v oblasti prevence rizikového
chovani.

Koordinaci piipravy a realizaci aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvkd do vzdélavaciho procesu a na integraci zakt,/
cizincti; prioritou v ramci tohoto procesu je prevence rasismu, xenofobie
a dalsich jevi, které souviseji s otazkou piijimani kulturni a etnické
odli$nosti.

Koordinaci spoluprace $koly s organy statni spravy a samospravy,

které maji v kompetenci problematiku prevence rizikového chovani,

s metodikem preventivnich aktivit v pedagogicko-psychologické poradné
a s odbornymi pracovisti (poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi,
krizovymi a dal$imi zai{zenimi a institucemi), které ptisobi v oblasti
prevence.

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participaci na
intervenci a nasledné péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového
chovani.

Shromazdovani odbornych zprav a informaci o zZacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zatizeni v ramci prevence rizikového
chovani a zajisténi téchto zprav a informaci v souladu s predpisy

o ochrané osobnich tdaju.

Vedeni pisemnych zaznamti umoznujicich dolozit rozsah a obsah
¢innosti $kolniho metodika prevence, navrzena a realizovana opatieni.

Informacni ¢innost $kolniho metodika prevence zahrnuje:

Zajistovani a pfedavani odbornych informaci o problematice rizikového
chovani, o nabidkach programt a projektti, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogtim $koly.

Prezentaci vysledkli preventivni prace §koly, ziskdavani novych odbornych
informaci a zkusenosti.

Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikii skoly pro
oblast prevence rizikového chovani (organy statni spravy a samospravy,
stfediska vychovné péce, pedagogicko-psychologické poradny,
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zdravotnicka zafizeni, policie, organy socialni péce, nestatni organizace
pusobici v oblasti prevence, centra krizové intervence a dalsi zafizeni,
instituce, organizace i jednotlivi odbornici).

- Poradenské ¢innosti.

— Vyhledavani a pedagogickou diagnostiku zaku s rizikovymi projevy;
poskytovani poradenskych sluzeb témto zaktim a jejich zakonnym
zastupclim, pripadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného
pracovisté (ve spolupraci s tfidnimi uditeli).

— Spoluprdci s tiidnimi uditeli pfi zachycovani varovnych signala
spojenych s moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zak
a tfid a participaci na sledovani faktort, které ovliviiuji rizikové chovani.

— Ptipravu podminek pro integraci zakti s poruchami chovani ve $kole
a koordinaci poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto
zaktm $kolou a specializovanymi $kolskymi zafizenimi.

Vychozim pfedpokladem pro vykon ¢innosti skolniho metodika prevence je
statut pedagogického pracovnika. Pedagogickym pracovnikem je podle § 2
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, ten, kdo vykonava piimou pedagogic-
kou ¢innost; v zakladnich a stfednich $kolach tedy ucitel. Podle § 24 tohoto
zakona maji vSichni pedagogicti pracovnici povinnost dal$iho vzdélavani, kte-
rym si obnovuji, upeviiuji a doplnuji kvalifikaci. Prdvnim predpisem, ktery
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt upravuje, je vyhlaska ¢. 317/2005
Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikti, akredita¢ni komisi a kari-
érnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2008. Mezi
druhy dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikil patii podle § 1 pism. b)
této vyhlasky ,studium ke splnéni dalsich kvalifika¢nich predpoklada®.

Dalsim kvalifika¢nim pfedpokladem pro Skolniho metodika prevence je
podle § 9 uvedené vyhlasky absolvovani studia k vykonu specializovanych ¢in-
nosti v oblasti prevence socialné patologickych jevi. Studium v délce trvani
nejméné 250 hodin se ukoncuje obhajobou zavérecné pisemné prace a zavé-
re¢nou zkouskou pfed komisi, po jejimz ispé$ném slozeni ziskava absolvent
osvédéeni. Podle § 41 zakona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se
pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle pfimé pedagogické ¢innosti vyko-
nava také specializované ¢innosti, k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvali-
fika¢ni pifedpoklady, poskytuje pfiplatek ve vysi 1000 az 2000 K¢ mésicné. Pri-
platek tedy nalezi uciteli vykonavajicimu ¢innost $kolniho metodika prevence
pouze v piipadé, ze ispésné absolvoval vyhlaskou stanovené studium.

Na vyhlasku navazuje Standard studia k vykonu specializovanych ¢innosti —
prevence socialné patologickych jevil, jehoz splnéni je podminkou pro udéleni
akreditace MSMT k realizaci tohoto studia vysokym $kolam a dal$im subjek-
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tim*. Podle standardu je studium urceno absolventiim magisterskych studij-
nich programt ucitelskych oborti nebo absolventiim magisterského studia ne-
ucitelského zaméteni doplnéného o studium pedagogiky podle § 22 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii; druh aprobace
pfitom neni rozhodujici. Studijni program vcetné stazi na odbornych pracovis-
tich poskytujicich poradenskou, interven¢ni a lé¢ebnou pomoc v rozsahu sta-
noveném vyhldskou ma byt rozdélen do dvou let a musi zahrnovat nasledujici
obsahové okruhy: poradenské systémy a primarni prevence ve $kolstvi, legis-
lativni ramec pro praci $kolniho metodika prevence, primarni prevence v pod-
minkéch $koly a jeji zafazeni do $kolnich poradenskych sluzeb, specifika role
$kolniho metodika prevence v systému prace $koly, systém primarni prevence
ve Skolstvi, §kolni tfida, jeji vedeni a diagnostika, rodina a komunikace s rodici
(osobami odpovédnymi za vychovu), socialné nezadouci jevy a monitorovani
a evaluace primarni prevence.

Skola musi zajistit pro préci $kolniho metodika prevence potfebné provozni
podminky. K nim patfi nejen distojné prosttedi pro konzultace $kolniho meto-
dika s zaky a jejich rodici a pomtcky nezbytné pro vykon ¢innosti vymezenych
v prvni Casti této kapitoly. Pracovna $kolniho metodika musi umoznit také
vedeni evidence a dokumentace o Zacich, se kterymi $kolni metodik pracuje,
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zakont. I §kolni metodici prevence zpracovavaji v souvislosti s vy-
konem své ¢innosti diivérné a casto i citlivé idaje o zacich, ptipadné i o jejich
rodicich; pravidla pro praci s takovymi tidaji jsou vySe jmenovanym zakonem
pomérné piisné stanovena a $kola ma povinnost zajistit ochranu davérnych
a citlivych udajii v souladu s pravidly.

Urovei sluzeb mé ve $koldch obecné riiznou kvalitu a samoziejmé, Ze téz
kvalita prace, troven odborné piipravy, motivace a nasazeni Skolniho meto-
dika prevence jsou v praxi rizné. Z analyzy poradenskych sluzeb ve $kolach
a §kolskych poradenskych zatizenich, realizované v IPPP CR v roce 2008 (pod
¢.j.: 5850/2009-6/TPPP) vyplynulo nékolik zajimavych zjisténi. Porovnani hy-
potetické a realné vyuzité sluzby $kolniho metodika prevence (viz tabulka ¢. 2)
bylo mapovano otazku: ,,S jakym problémem by ses/byste se ve vasi §kole ob-
ratil(a) na skolniho metodika prevence?*

4 Seznam vzdélavacich instituci, kterym byla akreditace dosud udélena, je zveiejnén na webovych strankach
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, sekce ,Vzdélavani“, podsekce ,,Prevence socidlné patologickych
jeva‘.
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Typ odpovédi Abs. %
Problémy s navykovymi latkami (drogy, alkohol, koufeni...) 289 56,0
Problémy s vrstevniky, Sikana, potiZe v kolektivu, obtézovani 160 31,0
Problémy nékoho jiného (kamarad, ktery potiebuje pomoc) 53 10,3
Bézné problémy tykajici se Skoly - prospéch, kazenské problémy 33 6,4
Mimoskolni problémy - potiZe v rodiné, osobni problémy, zdravotni problémy 29 5,6
Problémy s uciteli 14 27
Kariérni poradenstvi (vybér dalsi skoly, povolani...) 5 1,0
Nelegalni jednani, problémy se zdkonem 5 1,0

Tabulka 2 | Hypotetické vyuZiti sluzeb $kolniho metodika prevence

Na otazku odpovédélo 516 z 805 respondentt, tj. 64 %. Na metodika prevence
by se s problémy tykajicimi se navykovych latek obratilo 56 % dotazanych.
Méné nez tietina zakd uvedla, Ze by jeho pomoc vyhledala v piipadé problému
s vrstevniky (Sikana, obtézovani atd.), vice nez 10% by metodika prevence
navstivilo za Gcelem pomoci nékomu dal§imu, obvykle se jedna o spoluzéka.
Bézné problémy tykajici se $koly by s metodikem prevence fesilo 6,4 % respon-
dentl a s mimoskolnimi problémy by za nim pfislo fesit 5,6 % zakl. V otdzce
nelegalniho jednani, popf. problémt se zakonem, by se za metodikem pre-
vence vypravilo 5 dotazanych (1 %). Stejny pocet zakti by s nim fesil i otazky
kariérniho poradenstvi.

Instituce $kolniho metodika prevence neni zaktim na rozdil od vychovného
poradce tolik zndma, coz se projevilo ve vyrazné mensim poctu danych odpo-
védi. Na druhou stranu ti, co odpovédéli, vétsinou funkci metodika prevence
znaji, presto se i zde objevuji okruhy problémi, které metodikovi prevence
nenalezi. Pfestoze jde jen o zjiSténi povédomi a ne o odhad skute¢ného stavu,
ukazuje se potteba lepsi spoluprdce mezi §kolnim metodikem prevence a dal-
§imi osobami a institucemi (vychovny poradce, psycholog apod.). Reédlné vy-
uziti sluzby metodika prevence je uvedeno v tabulce €. 3.
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Typ odpovédi Abs. %

Problémy s vrstevniky, Sikana, potiZe v kolektivu, obtéZovani 40 40,0
Problémy s navykovymi latkami (drogy, alkohol, koureni...) 31 31,0
Problémy tykajici se Skoly - prospéch, poruchy uceni, kazeriské problémy 15 15,0
Mimoskolni problémy - potize v roding, osobni problémy, zdravotni problémy 7 70
Kariérni poradenstvi (vybér dalsi skoly, povolant) 4 4,0
Problémy s uciteli 4 4,0

Tabulka 3 | Zku3enost Zaki se $kolnim metodikem prevence

Na otazku odpovédélo pouze 152 z 8§05 dotdzanych, 52 z nich vSak uvedlo, zZe se
na Skolniho metodika prevence neobratilo s ni¢im, pfipadné tvrdi, Ze metodik
prevence ve Skole neplisobi (piestoze piedtim vyznacili, Ze jeho sluzeb jiz né-
kdy vyuzili). Jedna se o dost znac¢ny podil zakti a ponékud to zpochybnuje vé-
rohodnost odpovédi v navazujicich otazkach 8 a 9. Téchto 52 zakt bylo z dalsi
analyzy vyfazeno, dalsi uvedené podily v procentech se tedy vztahuji pouze
k tém respondenttim, kteii uvedli konkrétni odpovéd. Celkovy soucet podilii
vSech konkrétnich odpovédi pritom mize piesahovat 100 %, nebot kazdy mohl
uvést vice odpovédi.

Zkusenost se $kolnim metodikem prevence deklarovala pouze osmina z do-
tdzanych. Vice nez tfetina dotdzanych se na metodika prevence obratila kvtli
problémtm se Sikanou ¢i jinym problémtm s vrstevniky. Neceld tretina pak
uvedla, ze se na metodika prevence obratila v souvislosti s navykovymi latkami.
15% zaku, ktefi nékdy sluzeb metodika prevence vyuzili, vyhledalo jeho po-
moc kvili béznym $kolnim problémém (prospéch, poruchy uceni, kazenské
problémy). Méné nez desetiprocentni podil pfedstavuje feSeni mimoskolnich
(napft. rodinnych) problémi, konfliktti s ucitelem a kariérového poradenstvi.

Sluzeb $kolniho metodika prevence vyuzilo 12,5% z vyzkumného vzorku.
Dle zaznamt jej nejéastéji klienti vyuzivali formou jednorazovych konzultaci
(61,3 %), pétina z nich uvedla, Ze se jednalo o pomoc vyzadujici opakované
navstévy (20,4 %). Zbylych 18,3 % nakonec poznamenalo, ze nékdy slo o jed-
norazové konzultace, jindy o opakované navstévy. Srovname-li hypotetické vy-
uziti sluzeb a realnou zkusenost, vidime, zZe na prvnich dvou mistech se v obou
ptipadech objevuji kategorie problémy s ndvykovymi latkami a problémy s vrs-
tevniky, ale v prohozeném poradi. V redlné situaci vyhledalo kvtli problémtm
s navykovymi latkami 31 %, to znamena, Ze se tato kategorie posunula na druhé
poradi oproti hypotetickému vyuziti s 56 %. Problémy s vrstevniky se v realné
zkuSenosti posunuly na prvni misto se 40 % oproti hypotetickému vyuziti 31 %.
Spokojenost se sluzbou $kolniho metodika prevence ukazuje tabulka ¢. 4.
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Odpovéd Abs. %

urcité ano 97 50,8
spiSe ano 37 19,4
spise ne 5 2,6
urcité ne 13 6,8
v nékterém pripadé ano, v jiném ne 14 73
neumim posoudit 25 13,1
Celkem 191 100,0

Tabulka 4 | Spokojenost se sluzbou metodika prevence v %

Polovina respondentii, ktefi dle svého vykazu vyuzili sluzeb metodika pre-
vence, tuto pomoc hodnotila jako urcité dostate¢nou (50,8 %). Dalsich 19,4 %
ji oznacilo za spiSe dostatecnou, 13,1 % nedokazalo tuto skutecnost posoudit
a ze zbylych 16,7 % jich 2,6 % uvedlo, Ze pomoc byla spiSe nedostate¢na, 6,8 %
urcité nedostatecnd a 7,3 % ji vyhodnotilo jako v nékterych ptipadech dosta-
te¢nou, v jinych nedostate¢nou. Pokud by se pfifadila hodnoceni ,uréité ano®
znamka 1, ,,spiSe ano® znamka 2, ,,v nékterém piipadé ano, v jiném ne“ znamka 3,
»SpiSe ne®“ zndmka 4 a ,urcité ne“ znamka 5 a vynechala se moznost ,neumim
posoudit®, ziskali bychom primérnou znamku, kterou respondenti hodnoti
dostatecnost pomoci metodika prevence, 1,795.

Z uvedeného Setfeni vyplynulo, Ze sluzeb $kolniho metodika prevence bohu-
zel stale vyuziva relativné mala ¢ast respondentti a navic je tato role ve skolach
Casto spojovana s roli vychovného poradce.’ Ukazalo se, Ze tato pozice ve skolach
nemusi piinaset ocekavany efekt také z dtivodéi ambivalentniho postaveni udi-
tele, ktery je soucasné v roli autority s pravomoci a soucasné v roli dtivérnika. Typ
problémil, se kterymi se tento ucitel miize potkavat, jiz svoji podstatou sméiuje
k volbé jiného odbornika, pfitom je docela mozné, Ze tento ucitel v roli ucitele
ma dtvéru zakt. Otevira se tim otdzka resp. potieba 1épe definovat role jednotli-
vych pracovnikt a ptipadné diferencovat obsahovou napln a zodpovédnost tak,
aby nedochazelo ke konfliktu roli (nebo tyto konflikty byly alespon redukovany)
a soucasné byly pro zdky jednotlivé funkce a role prehlednéjsi a srozumitelné;si.

5 Opakované je pfitom kritizovan soucasny neuspokojivy stav systémového osetfeni role a pozice $kolniho
metodika jak viidi jinym pedagogtim, tak predevsim formalné z hlediska finan¢niho ohodnoceni zminéného
v predeslém textu (které je neadekvatné nizké), ptipadného sniZeni vyukové zitéze a soucasné lépe zakot-
vené povinnosti feditele umoznit a podporovat nejen vzdélavani metodika, ale soucasné vytvofit na $kole
podminky odpovidajici definovanym tikolim a zodpovédnostem metodika. Je ziejmé, Ze v této oblasti bude
muset v blizkém budoucnu dojit k tpravam ptislusnych dokumentd a soucasné bude tfeba zpfisnit kontrolu
ze strany Ceské $kolni inspekce, zda §kola skuteéné ma metodika s odpovidajicim vzdélanim a vykonéavajictho
definované tkoly v odpovidajici kvalité a rozsahu a v odpovidajicich podminkéach.
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3.5 Prevence rizikového chovani v podminkach
ustavni vychovy a péce

Pavla Dolezalova

Systém ndhradni vychovné péce o ohrozené déti ve skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou
pé¢i je do znaéné miry propojen, spolupracuji mezi sebou vzajemné Ctyfi typy
instituciondalnich zatizeni a jedno zafizeni preventivni péce. Jedna se o diagnos-
tické tstavy pro déti nebo mladez, détské domovy se §kolou, vychovné ustavy,
détské domovy a sttediska vychovné péce. Ustavni vychova je institutem rodin-
ného prava (podle zdkona 94/1963 Sb.) (Sekera, 2009) a je navrhovana a reali-
zovana, pokud rodice ve vychové selhdvaji, vychova je vazné ohrozena nebo ji
nemohou fadné zabezpecit. Byva ukladana soudem zpravidla od 3 (v soucas-
nosti jiz od 2 let) do 18 let, pfipadné az do 19 let. Zafizeni realizujici tistavni
vychovu mohou poskytovat péci i ubytovani nezaopatfenym osobam az do
26 let, ptipravuji-li se na své budouci povolani. Soud miize naridit piedani
ditéte do ustavni péce nebo do péce jiné fyzické osoby, kterda bude zodpovédna
za vychovu. Ochranna vychova je druh opatieni (podle zdkona 213/2003 Sb.)
ukladaného détem a mladym lidem mezi 12. az 15. rokem, ktefi spachali ¢in,
jenz je u odpovédné trestnich osob posuzovan jako vyjimeény trestny ¢in. Jedna
se o druh ochranného opatfenti, které ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci
ditéte, jez se dopustilo spolecensky nebezpecného ¢inu (Sekera, 2009).

Ceské republika patti v ramci Evropy mezi zemé s vysokym poétem déti
umistovanych do institucionalni péce. Jiz v roce 2003 byla kritizovana Vybo-
rem pro prava ditéte OSN (UN CRC, 2003) za situaci déti vyrtstajicich v stav-
nich zafizenich, zejména potom za chybéjici individualni piistup, omezovani
kontaktti déti s jejich ptivodni rodinou a blizkymi osobami a také za nedosta-
te¢nou pomoc détem pti opousténi tstavniho prostiedi. Vybor ministrtt Rady
Evropy ve svém doporuceni (Rec, 2005) doporucuje vladam clenskych statd,
aby prijaly takova legislativni a dalsi opatieni, ktera povedou k dodrzovani
zasad a kvalitnich norem v institucich tak, aby bylo naplnovano pravo déti
na plnohodnotny zivot. Od roku 2009 zapocaly cilené transformacni zmény
zaméfené na snizeni poctu déti v institucionalni vychové, zvyseni kvality slu-
zeb a vytvofeni standardd kvality péce, zvyseni dostupnosti sluzeb, posileni
ambulantnich a preventivnich sluzeb a prace s rodinou, zvySeni profesionality
sluzeb, zlepSeni koordinace a spoluprace na rezortni, krajské a obecni tirovni.
Zasadnim prvkem transformace bude i zména legislativy a prenastaveni finan-
covéani (MSMT, 2009).
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Dalsi soucasti transformace bude i sjednoceni, piipadné zména, a jasné
vymezeni pouzivanych pojmi, jako jsou napf. ustavni vychova, Gstavni péce,
preventivné vychovnd péce a dalsi. Zatim jsou vnimany nejednotné a obecné
lze v této oblasti vysledovat vyraznou terminologickou riznorodost. Za na-
lezenim vhodnéjsi terminologie je predev$im snaha vytvofit nové paradigma
pojeti instituciondlni vychovy a obecné péce o ohrozené déti a rodiny ve $kol-
skych zafizenich. Tradi¢ni terminologie je vymezena v zdkoné ¢islo 109/2002
Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zarize-
nich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, dale v provadéci
vyhla§ce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 438/2006 Sb. a ve
vyhla$ce Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 458/2005 Sb., kterou
se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stfediscich
vychovné péce.

Pod pojmem tstavni vychova si mtizeme predstavit institucionalni péci, kde
tym profesionald (specialnich pedagogt, vychovateld, psychologii, socidlnich
pracovnikii apod.) usiluje o vytvoieni bezpe¢ného prostiedi, ve kterém ptisobi
vychovné, edukacné, resocializa¢né, provadi diagnosticka vySetfeni, psycho-
terapii a pouzivéd riizné prostfedky a metody k zdmérnému piisobeni na osob-
nost ditéte s cilem dosdhnout pozitivnich zmén nebo podpofit pozitivni rozvoj
osobnosti. Preventivné vychovna péce byva reziden¢ni nebo ambulantni (po-
skytuji stfediska vychovné péce) s cilem predchazet umistovani déti do institu-
cionalni péce a vyuziva spektra preventivnich opatteni, specidlné pedagogic-
kych metod, diagnostickych postupti, psychoterapie a jinych intervenci.

a) Struktura $kolskych zafizeni pro vykon UV
nebo OV a preventivné vychovné péce

Struktura zatizeni spad4 pod ztizovatele MSMT, krajské titady nebo soukromy
sektor. Celkem je v Ceské republice 230 zatizeni. 14 diagnostickych ustavii
ziizuje MSMT s kapacitou 530 ltizek, z toho je 8 détskych diagnostickych
ustavi, 4 diagnostické tistavy pro mladez, 1 diagnosticky tstav pro déti a mla-
dez, 1 diagnosticky ustav pro déti cizinct. Détské domovy byvaji zfizovany
krajskymi ttady, cirkvemi, soukromymi subjekty nebo MSMT, poéet zatizeni
je 152, celkem 30 détskych domovt se §kolou ziizuje MSMT. Vychovné tstavy
ziizuje MSMT nebo soukromy sektor, podet zatizen{ je 34. Stiedisek vychovné
péce je v soucasnosti 40 a organizacné spadaji pod diagnostické tstavy nebo
vychovné ustavy, mohou byt zfizovany i soukromymi subjekty.

Pocet déti v zafizenich se kazdym rokem stale zvySuje (v roce 2003 bylo
7250 déti v zafizenich, v roce 2009 uz 7820 déti), coz je zaptic¢inéno tradi¢nim
systémem péce o ohrozené déti a souvisi napiiklad se systémovymi nedostatky,
s malym poctem ambulantnich preventivnich sluzeb, socialnich pracovniki
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a dalsich odbornikii. Problémy se objevuji i v odborné komunikaci se soudy
a v neprovazané legislativé, nedostatecné nastavené diferenciaci sluzeb, ktera
by méla zohlednovat riizné charakterové aspekty déti a jejich vyvojové potreby.

b) Diferenciace zafizeni

Zaftizeni tvoii spektrum sluzeb a programi s rozdilnymi vychovnymi piistupy
specifikovanymi podle druhu postizeni déti a véku. Néktera zatizeni jsou koe-
dukovana, jina ne. Zakladni organizacni jednotkou je vychovna skupina nebo
rodinna skupina, coz do zna¢né miry umoznuje individualni pfistup k jednot-
livym détem. Zafizeni usiluji poskytovat profesionalni sluzby disponujici vy-
soce kvalifikovanymi pracovniky. To je napliovano zejména v diagnostickych
ustavech a ve stfediscich vychovné péce, které svou lokalizaci maji moznost zis-
kat kvalifikované odborniky, zajistit si supervizi a jejich pracovnici maji zdjem
se dale vzdélavat (UTV — MSMT, 2009). V siti $kolskych zatizeni jsou nékteré
détské domovy se skolou a vychovné ustavy zamérené na vychovné 1é¢ebnou
péci pro déti s psychickymi nebo psychiatrickymi onemocnénimi a s disharmo-
nickym vyvojem osobnosti, které maji emocni poruchy, vyvojové poruchy cho-
vani nebo vyrazné poruchy chovani s antisocialnim chovanim, maji symptomy
zavislostniho chovéani a potykaji se s drogovou zavislosti, rovnéz na vychov-
nou péci o nezletilé matky a jejich déti a na vychovnou péci o déti s ulozenou
ochrannou vychovou. Skala poskytovanych sluzeb umoznuje individualizovat
péci o dité vzhledem k ménicimu se typu déti umistovanych do $kolskych za-
iizeni se somatickou komorbiditou a s psychiatrickou komorbiditou (Kalina,
2008). Mezi zatizenimi jsou i specializovana oddéleni pro déti mladsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, které jsou umistény do tstavniho systému na
zakladé ochranné vychovy.

Vsechny typy zarizeni spolupracuji v rizné intenzité a frekvenci se zfizova-
teli a dal$imi rezorty dle potfeb (MPSV, MS, MZ), s obcemi — OSPOD, kraj-
skymi arady, policii, statnim zastupitelstvim, §kolami, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, které se vénuji nasledné péci o déti, sanaci rodiny, péstounské
péci aj. Rovnéz spolupracuji s adiktologickymi sluzbami (kontaktnimi centry,
psychiatrickymi ambulancemi a psychiatrickymi lé¢ebnami, terapeutickymi
komunitami aj.). Spoluprace se zaméiuje naptiklad na zajisténi specializované
péce ditéti nebo dobry prechod z tstavni péce do rodiny a samostatného zi-
vota, participaci ¢i pofddani ptipadovych konferenci.

Diagnostické istavy jsou koedukovana reziden¢ni zarizeni pro déti $kolniho
véku, které prichazeji z rodin na zakladé pfedbéznych opatfeni nebo soudniho
rozhodnuti i na zdkladé¢ tzv. dobrovolného pobytu, tzn. na zadost rodiéi, nebo
pfrichédzeji na rediagnostiku z détskych domovi ¢&i vychovnych udstavi. Pri-
mérnd doba pobytu byva dva mésice a je zaméfena na komplexni diagnostiku,
véetné Skolnich dovednosti. Diagnosticky tstav pro mlddez ma podobnou
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strukturu. Klientelou jsou adolescenti s ukon¢enou povinnou $kolni dochaz-
kou. Umisténi probiha nejcastéji na zdkladé soudniho rozhodnuti, ale také
jako dobrovolny pobyt na zadost rodi¢ti. Vétsinou jsou spojeny s dlouhodobé
nefesenymi vychovnymi a socidlnimi problémy.

Détské domovy jsou koedukovana zarizeni uréena détem bez zavaznych vy-
chovnych problémi, somaticky a psychicky zdravym, zpravidla ve véku od
3 do 18 let. Détské domovy rodinného typu se snazi vytvaret podobu rodinné
struktury ve skupiné pro 8 az 10 déti, kterad tvoii tzv. rodinnou burku s kva-
litnim soukromym zdzemim. Mnoho zafizeni bylo rekonstruovdna nebo nové
vystavéno tak, aby co nejvice vyhovovalo potfebdm déti. Skolni dochézka je
uskutecniovana v béznych skolach.

Détské domovy se Skolou pecuji a vychovavaji déti s nafizenou tstavni vycho-
vou, ale i s uloZzenou ochrannou vychovou do 15 let. Diivodem umisténi byvaji
zavazné poruchy chovani nebo dusevni poruchy vyzadujici vychovné 1é¢ebnou
péci. Struktura zatizeni je podobna jako v détskych domovech, véetné dob-
rého materialniho zazemi. Skolni dochazka je uskuteé¢tiovana v zatizeni nebo
v béznych skolach.

Vychovné ustavy jsou pro déti s tistavni a ochrannou vychovou i pro nezletilé
matky s détmi. Pecuji o déti s uloZenou ochrannou vychovou nebo naftizenou
ustavni vychovou, zpravidla ve véku 15 az 18 let, pfipadné i starsi. Zakladni
podminkou umisténi by mély byt zavazné poruchy chovani. Skolni dochazku
déti realizuji pfimo v zafizeni nebo dochazeji do bézné $koly, vychovné vzdéla-
vaci péce je zaméfena také na ptipravu pro budouci povoléani. Prace s détmi ve
vychovnych ustavech vyzaduje kvalifikované pedagogické pracovniky, psycho-
terapeuty a dal$i odborniky, kterych je pomérné nedostatek. Slabym mistem
je, ze nékterd zaiizeni jsou umisténa Casto ve $patné dostupnych lokalitach,
mnohdy nevyhovujicich prostorach, které tvoii velké objekty s velkou kapaci-
tou lizek, nebo do starych historickych budov, které nelze rekonstruovat tak,
aby vyhovovaly potifebam déti.

Stredisko vychovné péce je preventivné vychovnd instituce poskytujici tzv.
preventivné vychovnou ¢i vychovné vzdélavaci péci klientim ambulantni,
reziden¢ni nebo stacionarni formou. Stfediska vychovné péce se vénuji pred-
chézeni vzniku a rozvoji rizikovych projevii chovani ditéte, zmirnuji nebo
odstranuji pfic¢iny a dusledky jiz vzniklych poruch chovani a piispivaji ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Stiediska vychovné péce spolupracuji
predevsim s rodinou, OSPOD, $kolami, institucemi v poradenském systému
a jinymi NNO. Stiediska tvoii vedle pedagogicko-psychologickych poraden
a specialné pedagogickych center klicové ambulantni a poradenské sluzby na
obecni a regionalni drovni.
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¢) Vzdélavani ve skolskych Ustavnich zarizenich

V Gstavnich zafizenich poskytuji vzdélani pfimérené véku, postizeni a moznos-
tem klientt specialni pedagogové. Vychovu zajistuji na zakladé individualnich
vzdélavacich planti a programt rozvoje osobnosti. Nékteré déti hiife snaseji, ze
se musi v ustavu vzdélavat, proto jsou podporovany snahy déti integrovat mezi
déti hlavniho vzdélavaciho proudu, coz ovéem neni vidy mozné pro $patnou
dostupnost z Gstavniho zatizeni do mést, kde je nabidka vzdéldvacich piilezi-
tosti. Moznost inkluzivniho vzdélavani a integraci déti do béznych $kol zté-
zuji také zavazné psychiatrické problémy a komorbidita nékterych déti, proto
jsou v ustavnich zafizenich vytvoreny takové podptirné podminky, aby détem
co nejvice vyhovovaly a pfipravily je na budouci zivot. Vzdélavani a vychova
v Gstavnim zafizeni se postupné otevird a propojuje s komunitou, a to zvlasté
v détskych domovech, détskych domovech se $kolou a vychovnych tastavech.
Aktivni podporou vychovné vzdélavacich, seberozvojovych, sportovnich a kul-
turnich aktivit mezi détmi v rdmci komunity obce nebo mésta dochézi k pfi-
rozené socializaci. Tento proces neni snadny — neni vyjimkou, Ze motivace
adolescentti vzdélavat se v tstavu je ¢asto velmi nizka a neni ani podporovana
specifickymi motiva¢nimi technikami. Vztah ke §kole a vzdélani i volni vlast-
nosti u téchto adolescentti byvaji oslabené, takze dochazi k selhanim, utékam,
dité odehrava své staré frustrace, agresi a tizkost v béznych interakcich s détmi,
pedagogy a vychovateli. Vyznamnym cinitelem a motiva¢nim prvkem je vy-
tvofeni dobrého, bezpecného vztahu mezi ditétem a dospélym (vychovatelem,
pedagogem, specialnim pedagogem-etopedem). To vyzaduje vysokou osob-
nostni vyzralost a profesionalitu. K tomu jsou nutné dalsi vzdélavaci aktivity
(napt. psychoterapeutické vycviky, odborné seminafe...), podpora sebereflexe,
prevence burn out syndromu a supervize.

d) Typologie déti v Gstavni péci

Mluvime-li o détech, které se dostavaji do systému tstavni nahradni rodinné
vychovy, je tfeba si uvédomit mnoho aspektt, které zapficinuji jejich umis-
téni do nékterého typu zafizeni. Z praxe je patrné, ze nejcastéjsi priciny se
vyskytuji v pozdé zachycenych provazanych problémech, zejména v socialni
nebo vychovné vzdélavaci oblasti. Iniciatorem umisténi byva obec — oddélenti
socialné pravni ochrany, skola nebo rodice. Vétsi ¢ast déti v tstavni i preven-
tivné vychovné péc¢i mé urcity stupen projevi rizikového chovani nebo se jedna
o déti s tzv. poruchami chovani, které jsou podle staré (uzivané ve specialni
pedagogice-etopedii, viz nize) terminologie fazeny k porucham adaptace, ne-
urézam, disharmonickému vyvoji a poruchdm osobnosti. Podle MKN-10 lze
do kategorie porucha chovani zaradit tyto diagnézy: hyperkinetickd porucha
chovani, poruchy pfizptisobeni, poruchy socidlnich vztaht. Jiné déleni je na
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poruchy internalizované a externalizované. Mezi externalizované patti hyper-
kinetické poruchy chovani, porucha opozi¢niho vzdoru a disruptivni poruchy
chovani. Dalezitymi faktory jsou agrese a narusend socializace. Vechny tyto
diagnézy jsou ,sbérnymi kosi“ pro obtizné a neposlusné chovani déti a ado-
lescentl (Hoschl et al., 2002). Déle se poruchy chovani jesté déli na poruchy
se $patnou a lepsi prognézou. Mezi internalizované poruchy lze zaradit napf.
emoc¢ni poruchy v détstvi, které pfedstavuji Siroké spektrum poruch od tizkost-
nych symptomi, dissociativni symptomy az po poruchy emoci, které se obje-
vuji v détstvi. Poruchy chovani se v etopedii déli dle vychovné nebo socidlni
narusenosti, dle psychickych onemocnéni a poruch a z hlediska stupné spo-
lecenské zavaznosti na disocialni, asocialni a antisocialni chovani (Matéjcek
& Dytrych, 1997). Dale se poruchy chovani jesté déli na poruchy se $patnou
a lepsi prognézou.

Nevhodnost pouzivani pojmu porucha chovani spociva v jeho pfili§né ne-
kompromisnosti a stigmatizaci, za metodicky pfesnéjsi povazujeme termin in-
dividualni dispozice k porucham chovani. Zdiiraznuje socidlni dimenzi poru-
chy chovani a soucasné i vyznam vnéjsich vlivii pfi vzniku a rozvoji poruchy
(Vojtova, 2008). Diagnéza ,porucha chovani® mtze byt pouze voditkem, nesmi
byt z etického hlediska hodnoticim posuzovanim ditéte. Dité byva negativné
ovlivnéno svou diagnézou, aniz by ji pfesné rozumélo nebo ji znalo, naptiklad
ma informace, ze bude umisténo do vychovného tstavu, kterému se v praxi
iikd Epcho (extrémni poruchy chovéni), tento nazev je uveden i v provadéci
vyhl4ice (Vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006 Sb.). Vétsinou vi dité pfesné, do jakého
zafizeni bude poslano z diagnostického tstavu nebo z détského domova se
$kolou. Odchazi s védomim, ze je divné, §patné, nepolepsitelné, ma pocit, ze
nepatti mezi ,normalni“ déti apod. Miva pocity viny, Ze se uz nikdy nezméni.
V takovychto ptipadech dochdzi i nezamérné k tzv. nalepkovani (,labellingu®).
Dité se s nalepkou snadno ztotoznuje a nese si ji skryté v dusi po dalsi Zivot.
Toto stigma ztézuje socidlni uplatnéni ve spolec¢nosti. Nékteré déti se stydi za
to, ze byly v Gstavu, ktery bohuzel miva nalepku ,,pastdku” nebo ,,polepsovny*.
I pfes negativni a slangova oznaceni je tfeba tato zafizeni vnimat objektivné
jako vyznamny $kolsky systém na poli péce o ohrozené déti, ktery poskytuje
specifické vychovné vzdélavaci programy rozpracované do programu rozvoje
osobnosti podle aspektti charakterovych typt a snazi se podporovat jejich so-
cialni inkluzi.

Prevazné mnozstvi déti, které se dostavaji do diagnostickych tstavii, byva od
raného détstvi traumatizovano, zanedbavano po materialni i psychické strance.
Castym projevem takto ohrozenych déti byvaji ptiznaky psychické deprivace
a naru$eni vyvoje osobnosti, kdy je narusen kognitivni a emo¢ni vyvoj a schop-
nost ditéte navazovat hlubsi socialni vztahy (Kurelova et al., 2008). Urc¢ita ¢ast
déti, které se dostavaji vlivem svého ohrozujictho chovani sebe i druhych do
ustavni vychovy, napliiuje svym chovanim skutkovou podstatu trestného ¢inu.
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Za nim se muze odkryt hloubka krize rodinnych vztahi, chudoba a socialni
propad, zanedbavani, tyrani ditéte, genetické faktory, environmentalni vlivy.
Vyse popsana rizika jsou vét$inou kumulovand. Projevy chovani maji velmi
Casto souvislost s vyvojovymi traumaty, které ovliviiuji komplexné vyvoj détské
osobnosti. Vyvojova traumata vznikaji pfedevsim v deficitech v attachementu
(ptimknuti se k blizké osobé-matce nebo jiné pecujici osobé v raném détstvi)
(Bowlby, 1982), zasahuji neurologicky vyvoj mozku, odrazeji se v disociativ-
nich poruchach osobnosti, v deficitech v kognitivnich funkcich, v rizikovych
projevech chovani, v problematickém sebepojeti (vytvareni nepravdivého proti
pravdivému J4), maji vliv na zménu hodnot a postoja.

e) Realizace preventivnich opatreni a aktivit

Prevence rizikovych projevi chovani se realizuje v tstavnich zafizenich pri-
bézné, v celé skale metod a opatfeni od nespecifické primarni prevence, speci-
fické vieobecné, indikované a selektivni primdrni prevence az po sekundarni
a tercidrni prevenci. Prevence rizikového chovani je vymezena ptivodnim Me-
todickym pokynem MSMT (MSMT, 2008) a zatizeni mivaji vypracovany mi-
nimélni preventivni program. V souc¢asné dob¢ neni vydefinovan pfesny a po-
drobny koncepéni ramec preventivnich opatieni v celé své §ifi ve vSech typech
Skolskych tstavnich zatfizeni, ktery by osetfil tuto specifickou oblast v celém
rozsahu. Zejména oblast adiktologie si zaslouzi pozornost, nebot klienti zafi-
zeni maji ¢astou zku$enost s navykovymi latkami jiz pied umisténim do astav-
niho zafizeni v podobé experimentovani a uzivani drog nebo maji za sebou
trestnou ¢innost v souvislosti s drogovou kriminalitou. Hlavnimi nadvykovymi
latkami jsou predev$im tabdkové vyrobky, alkohol, marihuana, pervitin, halu-
cinogeny. Néktefi klienti jsou umistovani na specializovand pracovisté, ktera
jsou zaméfena na praci s détmi uzivajicimi navykové latky.

Prevenci v ustavnich zafizenich je nutné rozliSit podle stupné rizikovosti
chovani déti. Mize se jednat o zdvaznou poruchu chovani ohrozujici sebe
nebo okoli, ktera vyzaduje komplexni multidisciplinarni pfistup a preventivné
lé¢ebna opattenti, ale také se mtize jednat o rizikové chovani souvisejici s piiro-
zenou vyvojovou fazi ditéte a lze na né reagovat standardnimi metodami spe-
cifické primarni prevence. Rizikové chovani u déti je tfeba vnimat na $kale od
mirnych projevl a naznak rizikového chovani spojeného s vyvojovymi speci-
fikami dospivani, testovanim socialni reality a hledanim identity az po rizikové
chovani zavazného razu. Rizikové chovani se pohybuje v polaritach pozitivni
riziko — negativni riziko. Pro pochopeni rizikového chovani je tieba zabyvat
se jeho pii¢inami, které mohou mit rozmanitou etiologii, a jeho psychosoci-
alnimi dusledky. Détské chovani se projevuje v interakci s vrstevniky, rodici,
pedagogy, s dalsimi osobami i se zvifaty a riiznymi objekty. Ve vSech téchto
interakcich hraji roli biologické, psychologické a u dospivajicich ve velké mire
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i socialni aspekty. Chovani se odehrava v prostiedi socialni reality, v prostredi
existence prazdnych nebo nepfeberné obsaznych podnéti, které dité v dobé
dospivani vyrazné ovlivnuji, chovani tedy ovliviiuji socidlni aspekty. Chovani
ma také zdravotni aspekty, napiiklad dité si védomé ¢i nevédomé poskozuje
zdravi uzivanim navykovych latek, nezdravymi stravovacimi navyky apod.
(Jessor, 1991). Kdyz hledame pficiny rizikového chovéni, je dulezité nejprve
identifikovat rizikové faktory v zivoté ditéte, které se shlukuji do tii zdkladnich
kumulativnich oblasti, a také je dulezité vydefinovat pozitivni faktory, které
ptisobi na dité preventivné, tento postup by mél byt v prvotnim centru zajmu
pfi vytvareni komplexnich preventivnich programi a opatfenti, jejichz vysled-
kem bude predevsim vyhodnotitelna upevnéna zména chovani ditéte.

f) Vytvareni primarni prevence ve Skolskych
ustavnich zarizenich

Preventivni aktivity rizikového chovani (dfive prevence socialné patologic-
kych jevil), jak je uvedeno v $etfeni MSMT (MSMT, 2006), jsou realizovéany ve
vSech typech skolskych zafizenich, ale jsou velmi riznorodé a nejednotné a ne-
lze mluvit o tom, Ze by pfevladal urcity typ prevence nebo opatfeni. Z Setfeni
vyplyvd, ze nejcastéji byly realizovany besedy, pfednasky, zazitkové aktivity
formou zatézovych pobytli, sportovnich aktivit, volnocasovych aktivit apod.
Vliv na tuto riznorodost maji zejména specifika jednotlivych zafizeni, termi-
nologicka nevyjasnénost, neexistence specializovaného vzdélavani v proble-
matice rizikového chovani pro vSechny typy zafizeni. V soucasné dobé jsou
stale vice preventivni aktivity a opatfeni v zafizenich vytvarena dle potfeb
déti, materialné technickych moznosti a profesniho zaméteni pedagogickych
pracovnikti. Snahou je, aby byla primarni prevence provadéna diferencované
a strategicky podle véku, mentalni irovné a specifickych vzdélavacich potteb.
Prevence musi zohledniovat kulturni a spiritudlni hodnoty a musi byt gende-
rov¢ senzitivni. Reflektovani miry rizika v chovani skupiny a jednotlivct se
odrazi v aplikaci metod a pfistupd uzivanych ve vSeobecné, selektivni a indi-
kované prevenci.

Profesionélové, ktefi pracuji s ohrozenymi détmi, museji porozumét vyvojo-
vym etapam a jejich specifikdim a dynamickym psychosocidlnim zméndm v ob-
dobi dospivani, které tvoii mezniky pro pozitivni rozvoj osobnosti. Vychovné
vzdélavaci a komunitni piistupy multidisciplindrniho tymu specidlné pedago-
gického zafizeni umoznuji détem sméiovat ke zdravé individuaci ve strukturo-
vaném a bezpe¢ném prostiedi. Rdmec komunitnich principti a komunita (déti
a dospéli v zafizeni) vedou k vytvareni protektivnich faktord, které povzbuzuji
vielé, stabilizované vztahy mezi ditétem a dospélymi, podporuji komunitni

vv/

a skupinovou kohezi. Komunita véfi v pozitivni aspekty duse ditéte a rozviji je
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v kazdodennich interakcich. Komunita podporuje ispéchy ve skole, jako jsou
dokoncovani cilii a ukoll, vytvari podnétné a zazitkové aktivity ve volném
case ditéte. Vyznamnymi nastroji v komunitnim prostredi je 1é¢ivy smysl pro
humor, strategie zvladani napéti a agrese, posilovani tolerance k druhym, ne-
obvitiovani, netrestani apod. (Solcova, 2009). Dynamika komunity v Gistavnim
zatizeni fesi i velmi slozité situace, napriklad jsou déti frustrovany z neuspo-
kojeni potfeb a tim vzriista agresivita, nemohou se nezavisle rozhodovat, a to
vede k excesivnim poruchdm ve vztahu k autoritam. Pokud tyto excesy nejsou
dostate¢né terapeuticky a vychovné oSetfeny, dochazi u déti k pochybovani
o sobé, rozvoji neuroticismu, deprese, psychosomatickych poruch a zacykleni
se v malaadaptivnim chovani, a to se vétS§inou projevuje ve stuptiovani agre-
sivniho chovani, které mtize byt zamétené bud na okoli, nebo na sebe. Stale
se zvySujici kvalita poskytované péce v ustavnich zafizenich, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, absolvovani sebezeku$enostnich psychoterapeu-
tickych vycviki, krizové intervence a prace pod supervizi je efektivni cestou
k pouzivani profesionalnich nastroju a feseni slozitych zatézovych situaci pro
déti i dospélé ve Skolském tstavnim zafizeni.

V primarni prevenci se ve skolskych zarizenich osvédc¢uje predevsim indivi-
dualni ptistup ke kazdému ditéti, dobra znalost vyvojové dynamiky dospivani,
vira v moznosti ditéte, optimismus a humor pfi praci s détmi. Pozitivni ko-
rektivni vzor autority a navazani dobrého podptrného a rozvojového vztahu
s autoritou v zafizeni je pro dité zasadni a odrazi se v jeho dalsich vztazich. Vy-
mezena a srozumitelna pravidla, fad a limity respektujici vSechna jejich prava
i povinnosti, vytvareji détem a adolescentim bezpecny a vyvojové pruzny ramec,
dobré a spravedlivé prostfedi vhodné pro reparaci socialnich i psychickych na-
ruseni. Kvalitativné preventivnimu ptisobeni vyznamné pomaha intervize a su-
pervize. Ta umoznuje sebereflexi, porozuméni komplikovanym pfenosovym
fenoméntim a interakcim a v nékterych pripadech mtze mit i vzdélavaci funkci.
Dobrou praxi byva rovnéz spoluprace s externimi odborniky a podpora dal-
$iho vzdélavani pracovnikti v oblastech rizikového chovéani, dlouhodobé se-
bezkusenostni vzdélavani v psychoterapeutickém vycviku a krizové intervenci,
dlouhodoba spoluprace s rodinou, $kolami a dal§imi institucemi.

g) Nastin vizi preventivni prace v podminkach
ustavni péce
Preventivni opatfeni v Gstavni a preventivné vychovné pédi si zaslouzi zamérit
pozornost hlavné na vytvofeni vychovného, vzdélavaciho, lé¢ebného a social-
niho, mezioborové pojatého konceptu, ktery bude soucasti standardd kvality

péce s ukotvenim v prislu§né legislativé a moznosti pravidelného vyhodnoco-
vani. Soucasti transformacniho procesu, ktery je nastartovan, musf byt v rdmci
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celozivotniho vzdélavani specialnich pedagogt i v pregradudlnim a postgra-
dualnim vzdélavani také vytvareni tematicky zaméfenych programt na pre-
venci rizikového chovani a adiktologickd témata. Soucasti rozvoje osobnost-
nich a profesnich dovednosti je tieba podpora psychoterapeutického vycviku
i se specidlnim zamérenim na rizikové chovani. Zakladnim jadrem vsech zmén
v kvalité péce je zména terminologie, ktera musi byt ustanovena v legislativé.
Soucasna terminologie se ubira podobnou cestou jako v zahranici, od stigma-
tizujictho pojmenovavani dtisledkti chovani a segregovani na zakladé diagnéz
k hledani pficin a souvislosti s podporou psychoterapie a flexibilniho inklu-
zivniho vzdélavani, které vede k socialnimu zaclenéni na trhu prace. V. mnoha
zafizenich existuji velmi dobré priklady praxe, které by bylo uzite¢né zmapo-
vat a roz§ifit mezi dalsi zafizeni. Vzhledem k tomu, ze déti v tstavni vychoveé
jsou povazovany za ohrozené socialni exkluzi, je tfeba se v prevenci zaméfit
na co nejvyssi rozvoj kvality jejich zivota i jeho jednotlivych aspekti. Veskera
preventivni opatteni by méla byt jednotné evaluovana a monitorovana, s tim
souvisi i vytvoteni komplexniho elektronického sbéru dat o intervencich, které
se v ramci péce s ditétem realizovaly.

3.6 Uloha nestatnich neziskovych organizaci
Vv primarni prevenci

Sylva Majtnerova Kolarova

Za nestatni neziskové organizace (dale jen NNO) povazujeme takové organi-
zace, které jsou institucionalizovany, oddéleny od statni spravy, nerozdéluji
zisk, jsou samospravné a dobrovolné. V obecné roviné lze za neziskové povazo-
vat veSkeré organizace, které nebyly zfizeny za icelem generovani zisku. Z to-
hoto hlediska se jedna i o politicka/é hnuti/strany, odbory, ptispévkové a roz-
poctové organizace, nadace a nadac¢ni fondy, profesni komory, cirkve, obecné
prospésné spolecnosti a obcanska sdruzeni. Za nestatni pak miizeme povazovat
veskeré organizace, jejichz ziizovatelem neni centrdlni sprava. Patrné i vzhle-
dem k nejasnému legislativnimu vymezeni NNO a parametram dotac¢ni poli-
tiky centralni i komunalni spravy je vak v soucasnosti vnimani pojmu NNO
zlzeno na tii hlavni typy dle pravniho statutu. Jedna se o obcanskd sdruZent (zti-
zena podle zakona 83/1990 Sb.), obecné prospésné spolecnosti (zakon ¢. 248/1995
Sb.) a cirkevni pravnické osoby (zakon ¢. 3/2002 Sb.). S témito typy organizaci
jako poskytovateli sluzeb primarni prevence se patné také nejcastéji setkavame
v praxi. Jisté v§ak nelze opomenout ani vyznam poskytovateld danych sluzeb,
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jakymi jsou pedagogicko-psychologické poradny a psychiatrické/AT ordinace,
které sice do obecného vymezeni NNO spadaji, ale pro tcel tohoto textu je
nechavame stranou.

Soucasna tloha NNO ve sluzbach primarni prevence je nezastupitelna.
V zasad¢ plati, ze pies zavedeni a fungovani minimdlniho preventivniho pro-
gramu ve $kolach a systematické vzdélavani Skolnich metodikt prevence nalez-
neme napft. §koly, ve kterych dodnes NNO de facto supluji preventivni praci
pedagogti. Zasadni roli NNO hraji jednak ve vzdélavani v primarni prevenci
a jednak v zajisténi specializovanych programt specifické primarni prevence.
Tato prace by se méla soustfedovat na prevenci obecnou a byt soucasti pedago-
gické prace jako takové. Jesté vhodnéjsi pole ptisobeni sluzeb NNO pak md-
Zeme vidét v realizaci programii prevence selektivni ¢i indikované, event. v re-
alizaci takovych programil, které program obecné primarni prevence vhodné
doplnuji a ozivuji. Zminéna nezastupitelna role NNO ve vzdélavani v prevenci
ma §ir$f diisledky. Nejde jen o celkovy objem programt akreditovanych MSMT
jako specializované vzdélavani pro pedagogy a pedagogické pracovniky, ale
pravé také o hloubku zabéru téch programi, kdy NNO jsou ¢asto v nékterych
regionech nositeli odbornosti pro danou oblast. NNO v tomto smyslu jsou ne-
zastupitelnym zdrojem informaci a dovednosti v primarni prevenci a jejich pii-
sobeni by mélo byt dostupné vSem preventistiim nejen pted zahajenim prace
samotné, ale i jako soucdst celozivotniho profesniho vzdélavani. K dosazeni
idealniho stavu, ktery zarudi, Ze kvalitni obecna primarni prevence bude pro-
stfednictvim vzdélavactho procesu skute¢né dostupna vSem a zaroven ze na
konkrétni problémy a potieby budou vcas a adekvatné reagovat programy pre-
vence specialni ¢i indikované, je nezbytnym piedpokladem spoluprace NNO
a $kol. V optimalnim ptipadé pajde o spolupraci kontinualni a kvalitni, pfi niz
budou jasné definovany role a zodpovédnosti skoly i NNO, tspéchy i nezdary
spole¢ného pusobeni budou priibézné vyhodnocovany a na zakladé vysledk
pak formy spolupréce i programy samotné upravovany. Nicméné vratme se ke
stavu soucasnému. Jako zdsadni se ukazuje finan¢ni problematika. Systém fi-
nancovani programi primarni prevence probiha dosud v ro¢nich cyklech: pro-
gramy primarni prevence jsou financovany jednak ze strany centralni spravy
(zejména MSMT a RVKPP) a rovnéz krajské/mistni samosprévy, v nékterych
piipadech jsou ptfijemcem finan¢ni prostfedkiit NNO samy (v diisledku ¢ehoz
pak nabizeji své sluzby $kolam ,,bezplatné®) a v jinych piipadech jsou pifjemci
financi naopak $koly (v dusledku c¢ehoz je jejich volbou - ale i zodpovéd-
nosti vybér NNO, ktera bude preventivni program realizovat). Tento stav ne-
zbytné vede k nestabilité, resp. nekontinuité a rozdilné drovni kvality primarni
prevence.

A pravé v otazkach kvality a metod hodnoceni efektu primarni prevence
muzeme vidét misto NNO. Organizace sdruzené v Sekci primarni prevence,
ktera je jednou z odbornych platforem A.N.O. — Asociace nestatnich organi-
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zaci zabyvajicich se prevenci a 1é¢bou drogovych zavislosti — iniciovaly vznik
materialu ,,Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelti programt primarni
prevence uzivani ndvykovych latek” a podilely se na jeho zpracovani. Diivodem
vzniku nastroje hodnoceni byla potteba rozlisit programy kvalitni od nekvalit-
nich. Z hlediska NNO, které standardy naplni a obdrzi certifikat odborné zpti-
sobilosti, se jedna o moznost prokazat, ze jsou nejen opravnény zadat o dotace
z vefejnych zdrojt, ale zejména moznymi a schopnymi partnery pfi realizaci
programu primarni prevence i protidrogové politiky v této oblasti. Poskytova-
telé financ¢nich prostredkt takto zase mohou zajistit, aby vefejné prostfedky
byly poskytovany a ¢erpany v souladu s jejich ucelem.

Vzhledem k platnym Pravidlim pro vynaklddani finanénich prostfedki
statniho rozpoctu na protidrogovou politiku (usneseni vlady ¢. 700/2005) jsou
od roku 2008 prostiedky ze statniho rozpoctu pro oblast primarni prevence po-
skytovany pouze tém NNO, které ziskaji certifikat odborné zpisobilosti, a je
pouze otazkou casu, kdy se posuzovani kvality bude tykat nejen drogové pro-
blematiky, ale i dalsich oblasti prevence rizikového chovani, a v budoucnu lze
ocekavat povinnost certifikace i pro ostatni poskytovatele primarni prevence,
S$koly a $kolska zafizeni nevyjimaje. Certifikat odborné zpisobilosti 1ze ziskat
na zaklad¢ splnéni ,,Standardti odborné zptisobilosti poskytovatelti programu
primarni prevence uzivani navykovych latek® (blize viz www.ippp.cz). Ve
stru¢nosti se da shrnout, ze drzitel certifikatu spliuje nasledujici kritéria, ktera
jsou zasadnim predpokladem k realizaci smysluplnych programi se skute¢né
preventivnim efektem:

— odborné akceptovatelna vychodiska,

— finan¢ni i vécnou transparentnost,

— odborné zédzemi a jeho priibézné doplnovani,
— znalost komunity a aktudlnich trendd v ni,

— schopnost pruzné reakce na aktudlni situaci,
- jasné definované konkrétni a realistické cile,
- adekvatni metody dosazeni téchto cild,

- ovéfenou kvalitu a vysledky.
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Lenka Skacelova

Cilem kapitoly je poskytnout $kolam a jejich pracovnikiim podilejicim se na
$kolni prevenci rizikového chovani metodiku k tvorbé minimalniho preventiv-
niho programu (déle jen MPP), jak jej definuje Metodicky pokyn MSMT CR
¢.j.: 20006/2007-51. Nabizime kroky, které je tfeba ucinit k tvorbé komplexni
a ucelené skolni prevence s dlirazem na propojenost a smysluplnost jednotli-
vych casti MPP s jejich specifiky ve $kolnim prostiedi.

Skolni preventivni program/strategie (dale téz SPP) je dlouhodobym
preventivnim programem pro Skoly a $kolska zafizeni a je soucasti $kolniho
vzdélavaciho programu, ktery vychdazi z ptislusného ramcového vzdélavactho
programu, popt. piilohou dosud platnych osnov a uc¢ebnich plani. Vychazime
pfi jeho realizaci ze toho, Ze §kola ma pro néj samoziejmé pouze omezené ca-
sové, personalni a finan¢ni moznosti, a je proto nutné klast dtiraz na co nejvyssi
efektivitu pfi existujicich zdrojich. Program ma jasné definované dlouhodobé
a kratkodobé cile a je naplanovan tak, aby mohl byt fadné proveden. Pfitom
musi byt prizptisoben kulturnim, socidlnim ¢i politickym okolnostem i struk-
tufe Skoly ¢i specifické populaci jak v jejim ramci, tak v jejim okoli. Program
musi disledné respektovat rozdily ve $kolnim prostiedi, oddalovat, branit vy-
skytu nebo sniZovat vyskyt rizikového chovani a zvySovat schopnost zaki a stu-
dentt ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti. Snazime se pfitom o co
nejdelsi trvani efektu ptisobeni programu, ktery by mél pomahat zejména tém
jedinctim, ktefi pochdzeji z nejvice ohrozenych skupin (minoritam, cizinctim,
pacienttim ¢i détem) pii ochrané jejich lidskych prav. Program musi podporo-
vat zdravy zivotni styl, tj. harmonickou rovnovéahu télesnych a dusevnich funkci
s pocitem spokojenosti, chuti do zivota, télesného i dusevniho blaha (vychova
ke zdravi, osobni a dusevni hygiena, vyZiva a pohybové aktivity), a byt zdrojem
podnétti pro zpracovani a realizaci minimalniho preventivniho programu.

Minimélni preventivni program (dale téz MMP) je konkrétnim doku-
mentem $koly zaméfenym na vychovu zakt ke zdravému zivotnimu stylu, na
jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socidlné¢ komunikativnich
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dovednosti. MPP je zalozen na podpofe vlastni aktivity zaki, pestrosti forem
preventivni prace se zaky, zapojeni celého pedagogického sboru skoly a spolu-
praci se zakonnymi zastupci zakt Skoly. MPP je zpracovan na obdobi jednoho
$kolniho roku a zodpovid4 za néj gkolni metodik prevence (dale jen SMP).
Podléha kontrole Ceské $kolni inspekce, je priibézné vyhodnocovan a pisemné
vyhodnoceni tcinnosti jeho realizace za $kolni rok je soucasti vyro¢ni zpravy
o cinnosti $koly.! Na tvorb¢ a realizaci MPP se podileji viichni pedagogicti
pracovnici $koly. Koordinace tvorby a kontrola realizace patfi ke standardnim
¢innostem $kolniho metodika prevence. Pfi tvorbé a vyhodnocovani MPP spo-
lupracuje skolni metodik prevence dle potfeby s metodikem prevence prislusné
pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP).

K zahdjeni nebo rozvinuti prioritnich preventivnich projektt realizovanych
jako soucast MPP nebo k zabezpeceni preventivniho programu mize $kola vy-
uzit dota¢niho fizeni v ramci ,,Programii na podporu aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani u déti a mladeZe v ptisobnosti rezortu MSMT na dany rok*
(ptislusné informace o dota¢nim fizeni a jeho podminkach v daném regionu
poskytuje MSMT a ptislugny krajsky ttad).2

Vyse uvedené definice zakladnich materialéi §koly v oblasti primarni prevence
vychdzeji ze soucasné platné Skolské legislativy a kazda $kola a kazdy metodik
prevence by mél mit ve svém archivu aktualni verze vSech dokumentt, které tvori
zakladni rdmec pro realizaci MPP a jakychkoli dalsich preventivnich aktivit:

— platné $kolské dokumenty pro oblast primarni prevence,
- koncepci primarni prevence /PP/ na trovni celonarodni, kraje, obce,
- standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelti programti PP uzivani
navykovych latek,
— dlouhodobou preventivni strategii $koly,
- ftad skoly,
— krizovy plan a postup skoly pfi vyskytu rizikovych forem chovani déti
a mladeze,
— sankéni rad.
Uplné znéni stavajicich dokumentii je dostupné na webovych strankich MSMT
(pfesna cisla a citace vSech dokumentt viz ptiloha ¢. 5). Zakladni znalost a ori-
entace v legislativé je bezpodmine¢né zddouci zejména pro ¢innost skolniho
metodika prevence. O podporu a metodickou pomoc se SMP mtize obratit
na metodika prevence mistné piislusné pedagogicko-psychologické poradny.
Abychom vypracovali efektivni preventivni program, vyzaduje to spolupraci

1 §12odst. 1, zakon. ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(3kolsky zakon), v platném znéni.

2 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socidlné patologickych jevii u déti a mla-
deze (Gj.: 14 514/2000 -51).

3 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafizenich.
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a odpovédnost pedagogickych i nepedagogickych pracovnikti $koly na vSech
urovnich. Za nejdtlezitéjsi pokladame podporu postaveni pedagoga ve funkci
SMP viiéi ostatnim pedagogickym pracovnikiim $koly, jeho kompetenci, stan-
dardnich ¢innosti, mista a spoluprace jednotlivych ¢lenti ve $kolnim poraden-
ském pracovisti ze strany vedeni §koly. Ptedstavit pedagoga — SMP, zveiejnit
jeho konzulta¢ni hodiny i misto pro poradenskou ¢innost pedagogtim, zakiim
a rodi¢m $koly. Hierarchicky jsou pak tkoly a role jednotlivych participuji-
cich stran na MPP tyto:

— reditel $koly ma odpovédnost za podporu, vytvareni a realizaci
programu,

— skolni metodik prevence koordinuje pfipravy a realizace programu,*

- pedagogicti pracovnici, tedy jednotlivi ucitelé, zaclenuji preventivni
témata do vyuky svych jednotlivych pfedmétti, toto zaclenéni je
rozpracovano v SVP,

- tfidni ucitelé maji nezastupitelny vyznam pti monitoringu rizikového
chovani ve své tfidé¢, pti realizaci preventivnich programi a jejich
evaluaci,

— zaci aktivné participuji na pripravé a realizaci preventivniho programu,

— metodik prevence PPP zajistuje odbornou a metodickou pomoc pro
SMP a je garantem kvality programti v daném regionu,

— krajsky §kolsky koordinator koordinuje primdrni prevenci realizovanou
v ramci krajské koncepce PP,

— spolupréce §koly s jinymi organizacemi, které poskytuji preventivni
programy v daném regionu.

4.1 Postup pFi zpracovani minimalniho preventivniho
programu

Zéakladnim krokem pro zpracovani MPP je to, Ze vychdzime z dostupnych vnitf-
nich a vnéjsich zdroji $koly (Skolského zafizeni) a vyuzivime jich v nasle-
dujicich nékolika zdkladnich oblastech. Celkovou podobu schématu tvorby
a logické struktury mimindlniho preventivniho programu zachycuje obr. ¢. 7,
z néhoz je patrné, v jakych krocich postupujeme a na jaké otazky musime byt
v jednotlivych fazich schopni odpovédét.

4 Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a §kolskych poradenskych zatizenich —
pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sbh.
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Minimalni preventivni program

> > Co chceme?
I
Proc?
I
)\ Kde jsme ted?
Conastési? —>—  Conabizime? —<—  Conas trapi?
A Kdo? Komu?
S kym? Jak?
Kdy?
A
Kde?
Za kolik?
1 Jak to dopadlo?
|: Co dal?
< < |

Obr.¢.7 | Pomdcka pii piipravé a tvorbé MPP: otazky vztazené k jednotlivym fazim procesu tvorby MPP
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a) Charakteristika Skoly a jeji vnitini zdroje

Cilem analyzy situace je subjektivni pohled $koly na aktualni realitu, ve které
se nachazi. Méla by byt stru¢nd, vécnéa a mit hodnotici charakter. Méla by rea-
govat na nasledujici polozky (podrobnéji viz také doporucend struktura v ta-
bulce ¢. 5):

popis specifik a charakteristik $koly (venkovska, méstska, sidlistni,
netplna, tplna ZS, pocet zak $koly, rizikové faktory atd.),

popis rizikovych mist ve $kole pro vyskyt nebezpecnych ¢i rizikovych
situaci ve véech smyslech (Satny, WC, vnéjsi prostory skoly...),
zmapovani vnitinich a vnéj$ich zdrojt Skoly,

monitoring, tedy zmapovani situace v jednotlivych tfidach vaci

rizikovym formdm chovani zakt (ankety, dotaznikové $etfeni, SWOT
analyza, zodpovidaji tfidni ucitelé atd).

Charakteristika a vnitini zdroje Skoly

Charakteristikaskoly - Charakteristika budovy (jedna nebo vice budov, detasované ucebny, dojizdéni)

- Charakteristika materialné-technického vybaveni (moZnosti realizace
preventivnich a volnocasovych aktivit)

- Sociokulturni a narodnostni charakteristika zakt (vcetné ndristu a poklesu
Zdku)

- Prostredi (venkovskd, méstskd, sidlistni, netipind/tipind ZS)

- Rizikova prostredi ve skole (Satny, hriste, WC...)

- Skolni Fad

- RVP (tzn. ndvaznost MPP na vyuku)

- Jiné rizikové faktory

SMP, preventivnitym, - Funkce SMP (Postaveni SMP ve skole, kumulovand funkce s vychovnym
vedeni skoly poradcem, vychovatelem...)

- Skolni preventivni tym (SloZeni, charakteristika, kompetence)
- Moznosti a limity pedagogického shoru

Dale je vhodné - Odborna a metodicka literatura, odborné casopisy

zmapovat vnitfni infor- - Videotéka

macni zdroje, jejichZ - Webové stranky skoly

vycet je mozné uvést - Schranka divéry (pokud funguije), e-mailova adresa SMP, $kolniho
v prilohach dokumentu psychologa, vychovného poradce pro cilové skupiny Zaki

MPP. Mapovat Ize - Skolni ¢asopis, $kolni rozhlas, nasténky ...

nasledujici:

Tabulka 5 | Doporudend struktura pro popis charakteristik a vnitfnich zdrojt skoly jako podklad pro MPP
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Pro vSechny vyse uvedené body je zasadni informace od tfidnich uditelé. Ti
musi nejlépe védét, jaka je v oblasti rizikového chovani situace v jejich kon-
krétni tiidé. Sousttedit by se méli predev§im na tyto otazky:

7

— Jaky je celkovy pocet feseni rizikového chovani zakd ve tiidé?
- Jaké rizikové chovani bylo feseno?

- Jak byla situace zji§téna?

- Kdo situaci fesil?

— S pouzitim jakych metod byla vedena intervence?

— Jaky byl zpisob ovéfeni efektivity intervence?

b) Vnéjsi zdroje skoly pro tvorbu MPP

Pod pojmem vnéjsi zdroje $koly rozumime v tomto kontextu $ir$i podptirnou
sit instituci, odborniki, informaci nebo sluzeb, které skolnimu metodikovi
prevence pomahaji ptipravit, stabilizovat a rozvijet MPP. V zasad¢ se tak mi-
Zeme oprit pfedevsim o nasledujici vnéjsi zdroje, které by kazda skola méla mit
dobte zmapovény, popsany a zpracovany tak, aby byly k dispozici nejen SMP,
ale samozfejmé také vSem dal$im participujicim pedagogtim atd.:

- vnéj§i informaéni zdroje jako napt. webové stranky MSMT, web
odrogach.cz, web drogy-info.cz, webové stranky odbornych zafizeni
v regionu atd.,

- metodicka pomoc: hlavnim zdrojem odborné a metodické pomoci by
mél byt v prvni fadé poradensky metodik prevence pti pedagogicko-
psychologické poradné, dale krajsky $kolsky koordinator prevence,
preventivni pracovnici NNO v regionu aj.,

- odborné pomoc, internetové poradenstvi pro SMP a pedagogy v oblasti
prevence,

— socialni sit: tedy sit organizaci a odbornych zaiizeni (na celostatni
a predevsim regionalni Grovni), na které se bude $kola obracet
v indikovanych piipadech. Nezbytné jsou kontakty na tyto organizace:
protidrogovy koordinator a manazer prevence kriminality, kuratofi
pro déti a mladez, OSPOD a komise socialné-pravni ochrany, NNO,
Policie CR, méstska policie, pediatii, prakticti 1ékati, klinicky psycholog
a psychiatr atd.,

— ptehled vzdélavacich programt pro SMP a ostatni pedagogické
pracovniky,

— piehled volnocasovych aktivit v regionu.
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¢) Monitoring

Analyza vychozi situace je zdkladem pro planovani cili a nasledné konkrétnich
aktivit napliujicich obsahové minimalni preventivni program. Pro analyzu vy-
chozi situace lze vyuzit riznych ndstrojii. To, jaky ndstroj zpracovatel vyuzije,
zalezi na ném a na jeho odbornych zkuSenostech. Jednim z nastrojii je na-
ptiklad SWOT analyza. Jddro metody spociva v klasifikaci a ohodnoceni jed-
notlivych faktorti, které jsou rozdéleny do ¢tyr zakladnich skupin (tj. faktory
vyjadrtujici silné nebo slabé vnitini stranky systému a faktory vyjadiujici prilezi-
tosti a rizika jako vlastnosti vnéjsiho prosttedi) (podrobnéji viz také kapitola 5).
Analyzou vzajemné interakce jednotlivych faktord silnych a slabych stranek na
jedné strané vici prilezitostem a nebezpecim na strané druhé lze ziskat nové
kvalitativni informace, které charakterizuji a hodnoti troven jejich vzajem-
ného stfetu. Pro potfeby monitoringu v ramci tvorby MPP existuji minimalné
¢tyfi cilové skupiny, které slouzi jako uzitecné zdroje pro shromazdovani in-
formaci: zaci, rodice, pedagogové, $kola jako celek. Pro monitorovani nazort
téchto cilovych skupin lze vyuzit standardizovanych dotaznikt (viz napt. také
www.odrogach.cz a dalsi zdroje). Dal§imi zdroji informaci pro popis situace ve
skole (pfedevsim v oblasti prevence rizikového chovani) mohou byt vystupy
zaznaml $kolnfho metodika prevence, zaznamy cetnosti vyskytu rizikového
chovani (zejména od tiidnich ucitelir), dvérna sdéleni na OSPOD, popi. PCR,
zapisy z vychovnych komisi, prosté pozorovani prostiedi $koly a chovani déti
v ném atd. Casto se viak v piipadech prace s informacemi jedna o divérné
osobni tidaje, které Ize v ramci monitoringu vyuzit jen obecné, a nelze uvadét
konkrétni data nebo informace o jednotlivych ptipadech. Je dilezité dbat na
ochranu osobnich dat a informaci.5 Pro monitoring lze opét vyuzit vystupy
evaluace z minulych let.

d) Stanoveni cild MPP Skoly

Na zakladé pochopeni a zpracovani prvniho kroku pro tvorbu MPP si odpo-
vime na zékladni otdzku, co chceme? Vydefinujeme proto konkrétni cile naseho
MPP pro pfislusny $kolni rok. Cile mohou byt dlouhodobé a kratkodobé. Pro
posouzeni, zda vybrany program primarni prevence napliuje stanoveny cil,
je tfeba najit méfitelné informace — ukazatele tispésnosti (indikatory). U kaz-
dého cile byste se tedy méli pokusit pfijit na néjaky ukazatel (indikator), ktery
vam fekne, zda-li byl dany cil splnén. Prostfednictvim systematického sbéru
ukazateld programu miZeme s vétsi pfesnosti méfit (nikoli pouze odhadovat),
zda-li jsou nase cile naplnovany. Podle modelu SMART maji byt cile:

5 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajt a o zméné nékterych zakont.
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S — specifické,

M - méfitelné,

A - akceptovatelné,

R - realistické,

T — terminované (¢asové ohranicené).

Kratkodobé cile (konkrétni cile $§koly v oblasti PP). Jsou zasadni soucasti do-
kumentu MPP. Mély by byt zcela konkrétni pro dané cilové skupiny a mély
by navazovat na preventivni strategii $koly. Doporucujeme stanovit si priority
a podle téch cile radit. V nasledujici ¢asti MPP uz budou jen konkrétni opat-
feni (aktivity), které povedou k realizaci téchto cilt. Cile a opatfeni by mély
spolu korespondovat. K definovani cilti pfi planovani MPP lze vyuzit model
SMART. Ten ndm mize poslouzit i k rychlému zhodnoceni proveditelnosti
skolniho programu (Galla et al., 2005). Dlouhodobé cile jsou spise obecnéjsiho
charakteru i ¢asové naroc¢né a jsou pfedevsim uvedeny v preventivni strategii
$koly, ktera je nad trovni MPP. Zakladnimi pozadavky na dlouhodobé cile je,
aby jasné korespondovaly s preventivni strategii §koly, korespondovaly s kon-
cepci/strategii v oblasti prevence rizikového chovani na regionalni tirovni a zo-
hlednovaly vechny oblasti rizikového chovani.

e) Skladba aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny

Jednotlivé aktivity v MPP se musi soustfedit na vSechny cilové skupiny, tedy
zaky, ucitele i rodice. Zasadnimi polozkami jsou ve vSech cilovych skupinach:
stru¢nd charakteristika programu, jeho realizator, termin kondni aktivity
a osoby za program zodpovédné. Pro posouzeni efektivity programu nabizime
Zasady efektivity primarni prevence tak, jak je definuji Nespor, Csémy, Perni-
cova (1999):

— program zacind pokud mozno brzy a odpovida véku,

- program je maly a interaktivni,

— program zahrnuje podstatnou ¢ast zaka,

— program zahrnuje ziskavani relevantnich socidlnich dovednosti

a dovednosti potfebnych pro zivot,

— program bere v iivahu mistni specifika,

— program vyuziva pozitivni modely,

— program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky,

— program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik,

- program je soustavny a dlouhodoby,

- program je prezentovan kvalifikované a divéryhodné,

- program je komplexni a vyuziva vice strategii,

— program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat.
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Uvedené zasady jsou sice definovany pro oblast protidrogové prevence, jejich
platnost je vsak obecné pfijatelnd v celé oblasti rizikového chovani. U cilové
skupiny zakt nas dale zajima, jakého typu jsou programy primarni prevence,
které jsou pro né ve skole realizovany. Typ programu primarni prevence je pro
potieby metodického materidlu ¢asové ohrani¢enou jednotku prace s cilovou
skupinou, kterd ma jasné definovany proces a zaroven spliuje dalsi kritéria
stanovend ve Standardech odborné zpiisobilosti poskytovatelti programi pri-
mérni prevence (MSMT, 2005). U preventivnich programit pro cilovou sku-
pinu zakd prislusné skoly je nutné dbat na spoluticast uciteld pfi naplnovani
ciltt preventivnich programt dle SVP (jednotlivé ptedméty — ro¢niky, témata).
Doporucujeme mit zpracovano jako samostatné rozpracovanou piilohu MPP.
Dale dbame na plynulé zaclenéni programtt PP do MPP $koly ze strany ne-
ziskovych ¢i statnich organizaci zabyvajicich se primarni prevenci rizikovych
forem chovani. V tomto pfipadé doporucujeme ovéfit, zda organizace ma udé-
lenu akreditaci/certifikaci pro nabizeny typ preventivniho programu a poté
peclivé zvazit jeho vybér:

- komplexni dlouhodoby program,

- jednorazové programy PP,

- hromadné programy PP,

— programy indikované a selektivni primarni prevence.

Posoudime, zda konkrétni typ programu zapada do nasi strategie, zda nava-
zuje na SVP, ¢ ho supluje v jednotlivych oblastech a zda je dan prostor pro
vzajemnou informovanost a spolupraci poskytovatele a $koly pro dalsi obdobi
(viz také Zasady efektivni primarni prevence v kapitola 2.2). Doporucujeme
zvézit i finanéni naro¢nost programu. Poté SMP zpracuje ¢asovy harmono-
gram preventivnich programt a aktivit v rdmci MPP ve Skolnim prostiedi,
mimo $kolu, v komunité a prehled nabidky mimoskolnich aktivit pro zaky
(rodi¢ovskou vefejnost). V ramci aktivit pro pedagogické pracovniky skoly
zajitujeme informovanost vSech pedagogickych i nepedagogickych pracov-
nikt $koly o skladbé MPP a nastavenych pravidlech (¥ad $koly, krizovy plan,
zdroje odborné a metodické pomoci, pozadavky na praci ttidnich ucitelt, zve-
fejiujeme kompetence jednotlivych ¢lendi skolniho poradenského pracovisté,
informace o zptisobu vedeni dokumentace v oblasti PP a o zptisobu predavani
a shromazdovani informaci smérem k SMP...). Déle zajiStujeme zpracovéni
pléanu vzdélavani SMP a ostatnich pedagogickych pracovnikti v problematice
PP rtznych forem rizikového chovani

Do vychovné vzdélavactho procesu na $kolach a ve skolnich zafizenich je
nutné zapojit také rodice. Je dilezité zabezpecit informovanost rodi¢t o po-
stojich $koly nebo $kolského zafizeni k preventivni strategii a o moznostech
intervence v piipadé selhani jejich ditéte. Zdmér vzdélavat rodicovskou veftej-
nost v této oblasti pomoci tradi¢nich aktivit nabizenych $kolou se jevi z po-
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hledu dlouhodobych zkusenosti jako malo Gc¢inny. Je nutné hledat nové formy
a metody k zapojeni rodi¢ti do vychovné vzdélavaciho procesu (vyuzivat véech
novych informac¢nich médii, profesionalné zvladnutych kampani, vzdélavacich
a vychovnych aktivit k aktivnimu zapojeni celych rodin). Oblasti primarné-
-preventivnich aktivit pro rodice v ramci MPP:

- informacni servis pro rodice (seznameni s preventivni strategii §koly, se
$kolnim fadem, poskytnuti adresate poskytovatelti sluzeb s ohledem na
problematiku zvladani rizikovych forem chovani u déti atd.),

- aktivni formy spoluprace s rodic¢i (pfima tcast rodic¢t na preventivni
strategii Skoly, kvalitni prace tfidnich uciteltt smérem k rodi¢tim, Skolni
akce uréené pro rodice s détmi, funkénost poradenského systému skoly —
$kolniho poradenského pracoviité (SMP, vychovny poradce, §kolni
psycholog, externi poradenskd ¢innost odbornika na $kole),

— prednéskova ¢innost je pasivni formou spoluprace s rodici, pisemna
sdéleni rodictm, distribuce informac¢nich materiali,

- odborna pomoc rodi¢iim (mimo ramec $koly), besedy s rodici zak
k ur¢itému problému, poradenstvi (prace s jednotlivcem jako ¢lenem
rodiny, rodinn terapie, malé rodinné intervence, zprosttedkovani
informaci, 1é¢by).

4.2 Dokumentace a dalsi souc¢asti MPP

Lenka Skacelova

SMP shromazduje veskeré informace a zpétné vazby v priibéhu MPP v da-
ném obdobi, eviduje vyskyt rizikovych forem chovani a navrzenych opatreni
u jednotlivych zakd t¥id. Doporuéujeme zavést denfk SMP, ve kterém si tyto
informace priibézné zaznamenava. Dokumentace obsahuje i zdznamy o rozho-
vorech se zaky, rodici. Jeho vedeni se opird o zdvaznou smérnici $koly o obéhu
informaci ve $kole a mimo $kolu (s rodi¢ovskou a odbornou veiejnosti) v sou-
ladu se zdkonem o ochrané osobnich dat.® V zavéru $kolntho roku vypracovava
SMP na zékladé dokumentace a predeviim podklad® od t¥fdnich uéitel& hod-
noceni MPP. To je soucasti zavérecné zpravy skoly. Piikladem oblasti, které by
méla dokumentace pokryvat, jsou:

6 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zakont.
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minimalni preventivni program, krizovy plan,

denik $kolniho metodika prevence (zaznamy aktivit, veskeré ¢innosti,
pritbéhy jednani),

piipravy na metodicka vedeni ucitelti (navody pro ostatni ucitele k feseni
nejriiznéjsich situaci),

zapisy z jednani preventivniho tymu,

dalsi evidence akci s preventivni tématikou (pfehled preventivnich aktivit
externistdl, pfehled volnocdasovych aktivit zak),

vysledky anket, sociometrickych priizkumi a réiznych Setfeni, SWOT
analyzy v jednotlivych tfidach, hodnoceni a dalsi podklady od tfidnich
uciteld, aj.

Dokumentace kazdého MPP by méla obsahovat nékolik pfiloh, které specifi-
kuji povinné oblasti, jez vyzaduji samostatné zpracovani a pisemné podklady,
které by mély byt k dispozici kterémukoli pracovnikovi §koly, nékteré z nich
pak také détem a rodic¢tim:

legislativni podklady a normy tykajici se prevence (seznam viz piiloha
¢. ),

krizovy plan $koly (8kolského zafizeni) — co délat v pfipadé vyskytu
rizikového chovani zaku (viz dale),

sit organizaci a sluzeb, poskytujicich odbornou pomoc (viz dale),
prehled volnocdasovych aktivit v regionu a mimos$kolnich aktivit §koly,
literarni a dal$i informacni zdroje (seznam odborné a metodické
literatury, seznam DVD, videokazet atd.),

spolupréce na regionalni Grovni v systému prevence (krajsky
protidrogovy koordinator, krajsky $kolsky koordinator, OMP,
protidrogovy koordinator statutdrniho mésta, OSPOD, nestatni
organizace v regionu, psycholog, psychiatr, prakticky lékar atd.,
preventivni skupina, méstské policie, Policie CR, zdravotni tstav atd.),
archivace MPP a evaluace MPP z minulych obdobi,

archivace vysledkt anket, sociometrickych prizkumi a rtiznych Setteni,
SWOT analyzy v jednotlivych ttidach, hodnoceni a dalsi podklady od
tfidnich uciteld, aj.

Krizovy plan skoly by mél by obsahovat postupy, které piesné resi nékteré krizové
situace ve spojitosti s projevy rizikového chovani zakd, jez mohou ve $kole na-
stat. Postupy by mély byt jasné a zavazné pro kazdého pracovnika skoly. Urcuji
konkrétni odpovédnost jednotlivych zaméstnancti a definuji intervencni, ko-
munikacni a bezpecnostni postupy a v neposledni fad¢ i nasledna preventivni
opatfeni. V zasadé¢ by tedy mél plan obsahovat minimalné tyto polozky:

kdo provadi prvni pomoc/intervenci/,
kdo komu hlasi v systému skoly,
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- kdo kam zapise,

kdo informuje zakonné zastupce zakd,

kdo a v kterych p¥ipadech informuje Policii CR,OSPOD,
kdo a jak informuje rodice ostatnich zaka skoly,

kdo a jak informuje ostatni zaky $koly,
kdo a jak informuje zfizovatele, média....

Plan by mél bsahovat doporuéeni postupu pro véechny zakladni typy akutnich/
krizovych situaci, jako je ubliZzeni na zdravi, §ikana, agrese, rvacka, vazny traz,
intoxikace zaka atd. Doporucujeme mit pro tento ticel zpracovanou mapku
prvni pomoci, kam, na koho a jak pfesné (jakym zptisobem) se obracet (viz
doporucend podoba na obr. ¢. 8). Pokud jde o obecné postupy, jsou dostate¢né
rozpracovany doporucenymi piiklady v modelovych situacich v piilohach
¢. 1-4 a dale v Metodickém pokynu k primarni prevenci socialné patologickych
jevii u déti, 24k a studentii ve §kolach a §kolskych zatizenich (MSMT, 1998).

Spoluprace skol a instituci

v ramci prevence rizikovych forem chovani

Jméno
Telefon Telefon Telefon Telefon
Adresa

Adresa Adresa Adresa

Obr. ¢.8 | Mapka pomoci spolupracujicich instituci pro fesenf krizovych situaci
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Nedilnou soucasti MPP je také zptisob, jakym je hodnocena kvalita jeho prova-
déni. Evaluace je nezbytna komponenta minimalniho preventivniho programu
(podrobnéji o evaluaci viz kapitola 5), kterd cely proces jeho ptipravy, rea-
lizace a ukoncovani doprovazi/sleduje. Evaluace v8ak neni pouze néstrojem
hodnoceni vykonané prace, ale pfedeviim mize (a méla by) slouzit jako jedno
ze zéakladnich vychodisek pro planovani primarnépreventivnich aktivit pro
pristi rok. Pfi evaluaci sledujeme dvé oblasti, na které se musi zpracovatelé
zaméfit. Prvni ¢ast hodnoceni je zaméfena na kvalitativni slozku realizovanych
programu primdrni prevence. Zasadni je zhodnoceni, zda bylo dosazeno sta-
novenych cili a indikdtord. Na zdkladé tohoto posouzeni se rozhodneme, zda
v daném programu budeme pokracovat i v nasledujicim obdobi. To souvisi
jednak s tim, jak byl program v uplynulém roce tspésny, ale také s tim, jaké
jsou potieby pro roky nasledujici, a zda dany program koresponduje s cili pro
dalsi rok. Druhd ¢ast hodnocenti je zaméfena kvantitativné. Udava nam pocty
aktivit, které byly pro jednotlivé cilové skupiny ve $kole realizovany, a také
mnozstvi jedinct, ktefi témito aktivitami v rdmci jednotlivych cilovych skupin
prosli. Za evaluaci by méla byt zodpovédna konkrétni skupina osob. Tato sku-
pina (nebo jeji zastupci) by méla byt ¢lenem preventivniho tymu $koly, ktery
se podili na ptipravé dokumentu MPP.

Pro tucely evaluace lze snadno pouzit i nastroje monitorovaciho systému.
Zmény, k nimz doslo v pribéhu ¢asu, 1ze porovnat s kvantitativnimi daty pred
intervenci, tedy pted realizaci aktivit minimalniho preventivniho programu
(ptiklad: doslo ve srovnani s minulym rokem ke sniZeni, ¢i zvySeni procenta
zaki, ktefi prohlasuji, Ze je ve §kole dobra atmosféra). Kromé monitorovacich
néstroji mé $kola k dispozici i dalsi zdroje dat jako napt. vystupy zdznam? SMP,
zaznamy Cetnosti vyskytu rizikovych projevii chovani, SWOT analyzu atd. Je
tfeba pfipomenout, Ze evaluace by se méla zaméfit opét na vsechny cilové sku-
piny (zaky /rodice/ pedagogy), nikoli pouze na skupinu zaku. I ostatni sku-
piny totiz poskytuji zasadni informace pro hodnoceni, a tudiz i ptipravu MPP
v dalsich letech. Vlastni priibéh evaluace l1ze shrnout do nasledujicich bodi:

- ziskdvame informace pro v¢asné odhalovani rizik (monitoring),
- volime zptsob uplatnovani preventivnich intervenci (planovani a vlastni
realizace MPP),
- hodnotime jejich tG¢innost (vlastni evaluace s vyuzitim monitorovacich
modult, piipadné dalsich evalua¢nich nastroja),
- tim si ovéfujeme predpokladané hypotézy (ty by mély odrazet nami
definované cile).
Na zavér evaluace je tfeba odpovédét si na ndsledujici otdzky typu: Bylo
skute¢né dosazeno stanoveného cile? Budu opakovat tento pfistup, postup
(funguji realizované programy, co je komplikuje, co je ovliviiuje)? Na co se
pristi rok zaméiim (stanoveni novych cilt1)? atd. Hodnoceni by mélo probihat
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prostfednictvim tfidnich uciteld s podporou vedeni §koly v ramci spoluticasti
vSech pedagogickych a nepedagogickych pracovnikdl dané skoly ¢i §kolského
zafizeni (Miovsky, 2004). Soucasti vyhodnoceni MPP je prezentace vysledk
na mistni, regionalni nebo celostdtni drovni. Je dtlezité nebat se prezentovat
jak uspéchy, tak netispéchy nasi prace a vénovat urcitou cast kapacity prezen-
tovani vysledkt prevence v mistnim tisku, regionalni TV, na odbornych semi-
nafich a prezentovat projekt na dalsich vefejnych ¢i odbornych férech.
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Odborna literatura nabizi rtizné definice terminu evaluace preventivnich pro-
gramu a strategii. Podle Springera a Uhla (1998) je evaluace v $ir§im vyznamu
slova soubor raznych aktivit pfinasejicich nam informaci o vyznamech spoje-
nych s chapanim sebe nebo vnéjsiho okoli u riznych cilovych skupin. Dal$im
moznym vykladem pojmu evaluace preventivni intervence nebo programu je
systematické shromazdovani, analyzovani a interpretovani informaci o pru-
béhu intervence a jeho moznych tcincich. Ziskané informace mohou byt po-
uzity k rozhodovani o zlepseni intervence, k jejimu rozsifeni nebo odmitnuti
(EMCDDA, 1999).

Kazdy preventivni program, ktery je hrazen z vefejnych prostfedkt a pro-
biha na ptidé¢ skoly, by mél byt evaluovan. To znamend, Ze by u néj mélo byt
ovéfeno, ze je pro danou cilovou skupinu vhodny (napf. tim, Ze zptsob po-
davani informaci odpovida psychosocialni tirovni vyvoje dané cilové skupiny
déti), ze je provadény v souladu s doporucenimi autorii (tj. Ze je zpiisob jeho
realizace pfiméfené piizptsoben prostfedi a podminkam $koly), ze neptisobi
kontraproduktivné (tj. Ze program nema spie negativni dopad) a ze splnuje
cile, které si definoval (tj. Ze ovéfujeme miru naplnéni definovanych cili pro-
gramu). Zdaleka ne vSechny typy evaluaci je mozné provadét standardné
a prubézné. Nékteré typy evaluaci jsou tak ndkladné a slozité, Ze je u daného
programu provadime napf. pouze jednou za ¢as v ramci rozsahlych evaluac-
nich projektti (napi. vyzkum efektivity preventivnich programt z dlouhodo-
bého hlediska). Jiné typy evaluaci (napf. evaluace pifipravy nebo procesu - viz
déle) mizeme provadét priubézné a v zakladnich formach je mozné tyto typy
provadét i vlastnimi silami pfimo ve skolach a skolskych zatizenich.

K evaluaci programii primarni prevence lze pfistupovat riizné. Existuje vice
modeld, jak o téchto programech uvazovat a jak je hodnotit (Springer & Uhl,
1998). Na jedné strané se lze setkat s jednou krajni variantou spocivajici v od-
mitani jednotnych standard (tj. jednotného pojeti kritérii kvality) a v dirazu

1 Podrobnéji zpracované Ize toto téma nalézt v ¢lanku: Miovsky, M., Miovsk4, L. & Kubi, P. (2004). Evaluace
programii primarni prevence uzivani navykovych latek v CR: zakladni vychodiska a aplikaéni moznosti“ v ¢a-
sopise Adiktologie ¢. 3/2004, pp. 288-305.
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pouze na vyhodnoceni dopadii programt. V ramci tohoto piistupu neni tedy
nasim cilem zjistovat a definovat néjaka jednotna kritéria kvality a konkrétni
programy s nimi porovnavat. Takto konstruktivisticky ladény pfistup ma
mnoho zastancd, klade vSak zna¢né naroky na erudovanost personalu, pfi-
pravenost vyzkumnych a kontrolnich instituci a finanéni zajisténi evaluace.
Jistou nevyhodou je obtiznost srovnani dand naSimi omezenymi moznostmi
vyzkumné uchopit nékteré slozité fenomény a adekvatné je pfi evaluaci zo-
hlednit. Dal$i moznosti je prostfednictvim srovnavani a vyzkumu rtiznych mo-
delti pfistupu a programi primarni prevence definovat obecna kritéria kvality
a s témito kritérii nasledné ostatni programy srovnavat, resp. srovnavat miru
naplnéni jednotlivych kritérii (pozadavki). Takovy pfistup je finan¢né méné
narocny a snadnéji realizovatelny. Jeho nevyhodou je v$ak urcita rigidita a po-
malost v reagovani na proménu potieb cilovych skupin a mensi potencial pro
inovaci. Hlavnim problémem pfi expanzi protidrogové vychovy provadéné ve
$kolach i mimo né je udrzet pozornost mladého jedince k tématu. Jak totiz
mladi lidé dospivaji, ziskavaji stale vice svych znalosti o drogach piimo z ,,dro-
gové kultury® (jeji soucdasti jsou nejen nejriiznéjsi kluby a diskotéky, ale i re-
staurace, hospody, prodejny tabdku, oddéleni s alkoholem v obchodech s po-
travinami ¢i stankovy prodej alkoholu), které se stavaji soucasti, eventualné
se soucasti této kultury stavaji jejich pratelé a informanti (White et al., 1997).

Vyvoj situace v Ceské republice nakonec vytstil v kompromisni feseni, které
v sobé integruje prvky obou pfistupti. Nejdfive byla na zdkladé prehledu od-
borné literatury a praktickych zkusSenosti s realizaci preventivnich programii
formulovana a publikovana urcitd obecnd predstava o tom, jaké faktory ovliv-
nuji tc¢innost primarni prevence (Nespor et al, 1999; Kalina, 2000; Bém & Ka-
lina, 2003). Popis faktorti ovliviiujicich Gi¢innost primarni prevence se nasledné
stal soucasti prvniho uceleného ndvrhu standardt specifické primarni pre-
vence. Ten navazal na predchozi pokus definovat zakladni kritéria pro posu-
zovani preventivnich programi realizovany v ramci jiz zminéného projektu
Phare Twinning Project: Drug Policy (Trapkova et al., 2002). Ve druhé polo-
viné roku 2004 pak probéhl pilotni projekt majici za cil ovéfit vzniklou ofici-
&lni pracovni verzi certifika¢nich standardt primarn{ prevence (MSMT, 2005).
Existence standardi je klicova pro definici toho, co je primarni prevence, a pro
to, aby specifikovala, kde, kym, pro¢, jak (a jak dlouho) a s jakymi cilovymi
skupinami ma byt viibec provddéna. Standardy programt primdrni prevence
tak z hlediska evaluace pfedstavuji souhrn zakladnich pozadavkl na to, aby
byla evaluace v sou¢asnych podminkach za inosnych nakladt viibec realizova-
telna. Konecna verze standardu (MSMT, 2005) tak ma zasadni vyznam pravé
z hlediska rozliSeni mezi aktivitami pro volny ¢as uréenymi pro celou populaci
a specifickymi programy urcenymi pouze pro urcité cilové skupiny.

Bez jasného popisu programu, jeho cilové skupiny, ciléi atd. je provadéni
jakékoli evaluace prakticky vylouc¢eno. Z toho divodu neni mozné napf. u vol-
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nocasovych aktivit (nespecifické prevence) validné ovéfit dopad jejich preven-
tivniho ptisobeni. Dle autorii jedné z velmi rozsifenych ucebnic primarni pre-
vence (Van der Stel & Voordewind, 1998) je pro provedeni evaluace nezbytné
nutné reflektovat tyto pozadavky:

- ucinnost intervence musi byt prokazatelna,

- je nutné popsat a vysvétlit mechanismy (faktory), které brani, nebo
naopak podporuji efekt intervence,

- mélo by byt mozné spocitat navratnost investice do dané intervence,

— mély by byt identifikovany a popsany netiimyslné a nezadouci ucinky
intervence.

Cim ptesnéjsi je popis cilfi, metod a cilovych skupin daného programu, tim
lépe je mozné jeho dopad vyzkumné ovérovat. Neznamena to samozrejmeé, ze
by zakladnim stavebnim kamenem celého systému preventivniho ptisobeni ne-
mély i nadéle zistat pravé programy nespecifické primarni prevence, které se
uzce vazou k hlavnimu principu strategie prevence rizikového chovéni, kterym
je vychova déti a mlddeze ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho
socialniho chovani a rozvoji osobnosti: ,,...nespecifickou primdrni prevenci, realizo-
vanou predevsim prostiednictvim bohaté sité nevykonnostnich/rekreacnich sportovnich
a kulturnich volnocasovych aktivit a programil, je tieba povaZovat za nosnou cdst ce-
lého systému preventioniho piisobeni (MSMT, 2004, p. 3). Je viak tfeba reflektovat
jiz v tivodu zminény fakt, Ze existuji a vzdy budou existovat déti a mladi lidé,
pro které tyto programy atraktivni ¢i dostupné z néjakého diivodu nebudou.
Nemusi se pritom jednat pouze o nizkou motivaci a §patné vychovné prostiedi
v rodiné, mize se jednat o mnohem hlubsi zdroje problémd, jako je velmi §patna
socialni situace rodiny (zejména napf. u skupin spoluobcanti ohroZenych soci-
alni exkluzi, u rodin piistéhovalct atd.), osobnostni ¢i jind patologie rodict
(nezvladnuté psychiatrické onemocnéni v rodiné atd.) nebo rodinné zazemi
nemaji zadné (déti z détskych domovi, vychovnych ustavii atd.) (Rhodes et al.,
2003). Znamena to, ze ve spole¢nosti jsou a budou déti a mladi lidé, kteti jsou
proti svym vrstevnikiim uréitym zpisobem handicapovani (Lloyd, 1998; Mi-
ovsky, 2000). Mnohé z nich vyzaduji specifické podptirné programy, které jim
umozni vyrovnavat se se svym handicapem a zabranit jejich vyc¢lenéni z bézné
spole¢nosti. Déti, které vyzaduji takovyto specificky piistup, je pomérné velké
mnozstvi a soucasné je tieba zdlraznit, Ze se nejednd o déti tvofici jednu homo-
genni skupinu. Existujf rizné skupiny déti, které jsou handicapovany riiznym
zptsobem a které vyzaduji rizné formy pomoci. Tyto formy pomoci pfitom
musi odpovidat pravé jejich skute¢nym pottebam a problémtm. To znamena,
ze pomoc musi byt dostatecné specifickd a indikovana, aby byla skute¢né
ucinnd. Takovou formu pomoci a podpory oznacujeme terminem programy
specifické a indikované primdrni prevence. Stejné jako existuji programy spe-
cifické primarni prevence napf. v oblasti Sikany a nasili nebo prevence rasismu
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a xenofobie, existuji také programy specifické primarni prevence uzivani na-
vykovych latek. Individualné rozdilna dGroven znalosti, postojii a dovednosti
u mladych jedincti vytvaii pottebu vyvoje intervenc¢nich programd, které umoz-
nuji takovou miru individualizace, jez zajisti, Ze kazdy jedinec z cilové skupiny
bude schopen vstiebat cely obsah intervence. Sdéleni obsazend v preventivnich
intervencich, ktera jsou v rozporu s osobni zkusenosti mladych lidi, vétsinou
nemaji na cilovou skupinu zadny pozitivni vliv (Abdulrahim et al., 1994).

Jednotlivé evalua¢ni metody se lisi podle toho, k ¢emu maji byt vysledky
evaluace pouzity. Pfi formativni evaluaci (pfipadné formativnim piistupu
v evaluaci) je hlavnim cilem nalézt silné a slabé stranky evaluované preventivni
intervence a navrhnout zmény, které povedou k odstranéni ¢i zlepseni slabych
stranek (WHO, 2000a). Cilem formativni evaluace je vSak vyhradné zlepSeni
¢i zdokonaleni (programu, lektora atp.), nikoli pfimy postih za zjisténé chyby
¢i jiné nedostatky. Naproti tomu hlavnim dtsledkem normativni evaluace
(ptipadné normativniho piistupu v evaluaci) mohou byt pravé ,politické” di-
sledky jako ru$eni programu, sankce realizatordim programu za nedostatky,
nizsi dotace v dal$im dota¢nim fizeni apod. Néktefi autofi uzivaji také termin
sumativni evaluace (Kroger, 1998). Pfi normativni evaluaci porovnavame hod-
noceny program napf. s jiz existujicimi standardy (hodnotime miru a kvalitu
naplnéni standardil) nebo jej srovndme s jinym programem. Oba tyto zakladni
ptistupy k evaluaci se vyznamné odlisuji v metodologickych a epistemologic-
kych vychodiscich a pfedpokladech (Kroger, 1998) a pfi jejich praktické apli-
kaci je tieba tyto odliSnosti respektovat.

5.1 Typy evaluaci z hlediska hodnocenych fazi programu

Michal Miovsky, Lenka Stastna

Dalsi moznosti jak rozliSovat mezi jednotlivymi postupy evaluace je orientace
téchto metod na riizné faze realizace preventivni intervence (Kroger, 1998).

a) Evaluace pfipravy

Realizaci kazdé uspésné a efektivni preventivni aktivity predchazi faze po-
drobného planovéani a ptipravy vlastni realizace. Pfi evaluaci pfipravy se
predevsim sleduje, jak kvalitné je dany program pfipraven pied tim, nez je
spustén. Evaluace se tak zaméfuje piedevsim na stav pfipravné dokumentace
a veskerych ptipravnych kroki (Jerfelt, 1998). To vyzaduje sledovani kvality
projektového managementu, pfipravy finan¢niho a materidlniho zajisténi pro-
jektu, adekvatni drovné vzdélani véech realizatort preventivni intervence atd.
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(EMCDDA, 1998). Piiprava kazdého, nejen preventivniho programu je velmi
dtlezitou fazi. Bez kvalitni piipravy nelze kvalitné realizovat zadny projekt.
Samoziejmé, ze i v pripadé¢ sebelépe naplanovaného programu se v jeho pra-
béhu vyskytnou nepfedpokladané problémy. Proto kvalitni pfiprava zahrnuje
také schopnost pocitat s touto eventualitou a ponechdvat dostatecnou ¢asovou,
materidlni i personalni rezervu v planovaném harmonogramu realizace jednot-
livych fazi projektu pro feseni problémt zjisténych az béhem vlastni realizace.
V piipadé podcenéné piipravy projektu se pak nepfedpokladané problémy
provazejici realizaci mohou stat pricinou netspéchu teoreticky velmi efektivni,
inovativni ¢i pro cilovou skupinu jinak pfitazlivé preventivni intervence. Pti-
kladem evaluace pripravy je napf. proces akreditace vzdélavaciho preventiv-
niho programu. Komise MSMT de facto hodnoti stav ptipravenosti instituce,
realiza¢niho tymu a obsahovou pfipravenost pro planovany kurz. Jednd se
v tomto pripadé o tzv. normativni evaluaci ptipravy, nebot jejim vysledkem je
schvaleni, ptipadné neschvéleni konkrétniho predlozeného programu.

b) Evaluace procesu

Pti evaluaci procesu se klade diiraz na vlastni implementaci programu. Vy-
hodnocuji se jednotlivé kroky (¢asti) intervence s ohledem na ptipravnou fazi.
Hodnotime, zda na sebe riizné ¢asti navazuji v logickém potadi, které usnadni
orientaci v problému pfijemcim preventivni intervence, ¢ijaka je vlastni kvalita
jednotlivych krokt programu (WHO, 2000b; Kroger, 1998). Evaluace procesu
je pomérné obtiznou ¢asti evaluace preventivni intervence. Jde o hodnoceni
prubéhu implementace programu. Zatimco pti evaluaci piipravy a vysledku
muze hodnotitel vychazet z pisemnych dokumentll zpracovanych pfi plano-
vani projektu (podkladii poskytnutych navrhovatelem intervence do piislus-
ného dotacéniho fizeni ¢i zavére¢né zpravy, eventudlné odbornych publikaci
typicky informujicich o vysledku konkrétni intervence u cilové skupiny), pii
evaluaci procesu je ¢asto odkdzan pfedevsim na vypovédi realizdtora, jeho spo-
lupracovnikt nebo informace ziskané pfimo od tucastnikti programu, pfipadné
na data ziskana vlastnim pozorovanim. Ptikladem evaluace procesu jsou certi-
fikace programt v oblasti drogové prevence. Poskytovatelé dokumentuji zpa-
sob provadéni preventivnich programi a intervenci, které chtéji certifikovat,
a pro certifika¢ni komisi pfipravuji veskerou dokumentaci dokladujici zptisob,
jakym byl program pfipraven a realizovan v konkrétni podobé. Soucasné pak
komise vysila certifika¢ni tym na tzv. mistni Setfeni, kdy jsou dané skutec¢nosti
na misté ovéiovany a nasledné je vydano hodnoceni z mistniho Setfeni a certi-
fika¢ni komise na jeho podkladé vydava rozhodnuti (podrobnéji viz kapitola
5.5). Opét i zde se jedna o piiklad normativni evaluace, kdy vysledkem posu-
zovani je rozhodnuti s dopadem na udéleni ¢i neudéleni certifikdtu, které ma
vliv na moznost uchézet se o dotaéni prosttedky MSMT.
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¢) Evaluace vysledku

Posledni casti preventivniho programu, kterou lze podrobit evaluaci, je vysle-
dek intervence. Evaluace vysledku sleduje dopad intervence u cilové skupiny
definované v pfipravné fazi projektu, pfipadné dalsi dopady, které program
ma (Kuipers, 1998). Pti sledovani dopadu intervence je vyhodné kombinovat
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody, protoze jen syntéza zjisténi obou
ptistuptt mize zprostiedkovat informaci o realném a do kontextu zasazeném
vysledku evaluované intervence. Bez kvalitativnich vyzkumnych metod se lze
jen tézko obejit pfi hledani odpovédi na otazku, zda evaluovana intervence
skutecné ovliviluje to, co ovliviiovat ma, ¢i jakym zptisobem zvolenou charak-
teristiku cilové skupiny ve skutecnosti ovliviiuje (WHO, 2000c; Kroger, 1998).

Hodnotit vysledek programii prevence uzivani drog je obtizné z nékolika
dtvodl. Zména chovani planovana v disledku preventivni intervence se u ci-
lové skupiny miize v méritelné mife projevit s del$im ¢asovym odstupem, nez
probihé samotné hodnoceni. Nékteré zadouci, ale velmi diskrétni zmény cho-
vani jedinct z cilové skupiny se nemusi navenek projevit vlibec, eventudlné
jedinci, u nichz ke zméné chovéani doslo, se mohou i nadéle v obavé z odsudku
vrstevnikti pfi hodnoceni jevit jako intervenci neovlivnéna ¢ést cilové skupiny.

Prikladem muze byt evaluace efektivity preventivniho komunitniho pro-
gramu realizovaného na tzemi Prahy 6 obcanskym sdruzenim Prev-centrum
Praha (Miovsky et al., 2007). Prostfednictvim kvaziexperimentalniho vyzkum-
ného planu zde byla hodnocena ti¢innost velmi komplexniho programu v dlou-
hodobém horizontu (4 roky) u déti druhého stupné zakladnich $kol. Vysledek
ukazal, Ze dany program ma sice relativné maly vliv na obecnou populaci, ale
prekvapivé velky vliv na rizikové skupiny, jako jsou déti z netplnych rodin
nebo déti majici vaznéjsi konflikty se svymi rodici atd.

5.2 Typy evaluaci z hlediska uzitého typu
vyzkumného planu

Michal Miovsky, Lenka Stastna

Kroger (1998) rozlisuje celkem tfi zakladni typy evaluaci podle uzitého vy-
zkumného planu Rossiho, Freemana a Hofmana: experimentalni, kvaziexpe-
rimentalni a neexperimentdlni evaluaci. Experimentalni typ evaluace predpo-
klada pouziti experimentdlni a kontrolni skupiny vybrané ndhodnym vybérem,
u kterych hodnotime (méfime) stav pied a po provedeni intervence (ptipadné
také v jejim prabéhu). Na zavér pak porovnavame vysledek (rozdil) dosazeny
u experimentalni skupiny (kterd byla podrobena experimentalnimu zdsahu)
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a kontrolni skupiny (bez zasahu). Kvaziexperimentalni evaluace spociva v tom,
Ze vybér experimentalni a kontrolni skupiny neni ndhodny, ale je podfizen
urcitym podminkam ¢i kritériim, a casto tak pfi ném vyuzivime zamérného
vybéru (Bryman, 2001). Pfi neexperimentalni evaluaci obvykle nemame kont-
rolni skupinu a pracujeme pouze se skupinou, ktera je podrobena preventivni
intervenci. Jini autofi jiz reflektuji také moznosti, které evaluaci primarni pre-
vence pfinaseji kvalitativni metody (Brounstein et al., 2001), jako je zi¢astnéné
pozorovani, rizné typy interview, ohniskové skupiny atd. Dtlezita je samo-
ziejmé adekvatnost zvoleného typu vyzkumu, piipadné kombinace vice typt
v pripadé¢ slozitéjsich projektt.

5.3 Kontraindikace evaluace a mozné
neplanované dopady

Michal Miovsky, Lenka Stastna

Nékteré situace vylucuji provedeni spolehlivé evaluace. To tizce souvisi s pro-
cesem piipravy preventivniho projektu. Castou p¥i¢inou nemoznosti hodnotit
danou preventivni intervenci je absence jasné¢ definovanych a méfitelnych cili,
¢i definice samotné intervence nebo cilové skupiny. V téchto piipadech se casto
setkdvame se zcela nerealistickymi cili, jako napf. dosazeni Gplné abstinence
¢i zabranéni prvnimu kontaktu s drogou u 100% cilové populace. Piikladem
takto pochybnych programii mohou byt naptiklad jiz vzpominané preventivni
projekty scientologické cirkve, které jiz v samotném nazvu ¢asto nesou pravé
onen nerealisticky cil typu ,,Béh za Ceskou republiku bez drog 2003 nebo
»Strazci zivota bez drog®, kdy kromé samotného cile? miizeme také zietelné
rozeznat dal§i podstatné nedostatky, jako je stanoveni neméfitelnych cild,
prakticky nulovy proceduralni popis intervence, nedefinovana cilova skupina
(»celad spole¢nost®) atd. (Scientologicka cirkev, 2004). Nejasné vymezeni cilové
skupiny znemoznuje provedeni spolehlivé evaluace, protoze neni jasné, v ja-
kych socialnich skupinach by mélo k planované intervenci a nasledné zméné
chovani dojit. Nedostatky harmonogramu realizovanych aktivit a v planu per-
sonalniho zajisténi vedou k nejasnostem, co, jak, kdy a kym bude provadéno,
coz znemoznuje evaluaci jak ptipravy, tak procesu realizace preventivniho pro-
gramu, evaluace vysledku je vyloucena zcela.

2 Nikdy v historii ani v souc¢asnosti se nepodatilo navykové latky z lidské spole¢nosti eliminovat a logicky to
neni ani mozné jiz proto, Ze mnohé tyto latky potiebujeme v mediciné i primyslu, kde za né neexistuje jaka-
koli adekvatni nahrada.
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Druhy okruh situaci, za kterych nelze provést spolehlivou evaluaci, sou-
visi hlavné s procesem realizace preventivniho projektu. Neexistuje-li hranice
oznacujici, co je povazovano za kritérium kvality (nejsou-li jasné dany poza-
davky na kvalitu — standardy), nelze nasledné provést nékteré typy hodnoceni
spocivajici v tom, zda urcité obecné pozadavky byly skutecné pfi realizaci pro-
jektu dodrzeny, ¢i je naopak realizator projektu zcela opomnél, eventualné ze
specifickych pfi¢in zdmérné ignoroval. Neni-li realizator dostate¢né dostupny
pro evaluaéni nastroje (napf. odmita pouziti raznych hodnoticich nastroja,
bojkotuje ¢asové nebo ovliviiuje-li negativné cilovou skupinu smérem proti
evaluaci atd.).

Posledni okruh kontraindikaci se tykd vsech fazi programu. Evaluaci ne-
lze kvalitné provést, nejsou-li na ni k dispozici dostatecné financni prostiedky.
Evaluace ma nenulové naklady a obecné plati, Ze vyse rozpoctu pfimo tmérné
ovliviiuje §ifi, hloubku i kvalitu samotné evaluace. Vzhledem k obecnému ne-
dostatku dostate¢né kvalifikovanych realizatori preventivnich projektd a hod-
notitel? jejich kvality v Ceské republice, byvaji ¢asto realizator a hodnotitel
ruzn€ provazani jiz pred zacatkem evaluace projektu. Toto omezeni nezavislosti
predstavuje urcity problém, jemuz je tfeba vénovat prubézné pozornost. Stan-
dardni nezavisla evaluace je vyloucena napf. v situaci, kdy mezi realizatorem
a hodnotitelem existuje nepiiméiena vazba (zaméstnanecky pomér atd.) nebo
moznost realizatora (zadavatele) piimo ovlivnit vysi odmény pro evaluatora.

Kazda intervence s sebou pfi realizaci pfindsi urcita rizika spocivajici v tom,
ze krom¢ zadoucich dopadt se mohou objevit také rizné dopady nezadouci.
Mezi mnozstvim rtiznych témat mtzeme vybrat diskutovany priklad tykajici
se primarni prevence uzivani konopnych drog. Pokud napfiklad budou Zaci
5. tiid zakladnich kol pii edukacnich preventivnich programech informovani
o tom, ze konopné drogy jsou stejné nebezpeéné jako napiiklad heroin a Ze je-
jich konzumace muze snadno zptisobit smrt, pak v momenté, kdy se dostanou
do véku 15-16 let, mize dojit k nebezpecnému paradoxu. V tomto véku vice
nez tfetina z nich konopné drogy vyzkousi a témér pétina je zacne s urcitou
pravidelnosti uzivat. Jejich zku$enost se bude zdsadné rozchazet s informaci,
kterou ziskali od autority. Vysledkem pak miize byt pravé opacny efekt, kdy od
zadné autority jiz nebudou dalsi informace pfijimat jako dévéryhodné, pfes-
toze byt takové mohou. Snadno tim mize dojit pravé k tomu, Ze nasledné pod-
ceni rizika spojend s jinymi drogami (vcetné alkoholu) nez pravé s konopim.

Vyznam kritéria vhodnosti urcitého programu pro urcitou cilovou sku-
pinu je dalsi v praxi ¢asto podceniovanou oblasti. Pokud napftiklad studentiim
4. ro¢niku gymnazia umoznime besedu se soucasnym ¢i byvalym uZzivatelem
nelegalnich drog typu pervitin nebo heroin, byva vysledek programu pii dobré
praci preventivniho pracovnika uspokojivy. Tato cilova skupina je schopna re-
flektovat fenomény, které ,,nejsou na prvni pohled vidét®, a kriticky se ziskanou
zkusenosti zachdzet. Silny emotivni naboj takovéto dobie provedené diskuse
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pak muize sehrat svoji pozitivni roli. Pokud naopak program zafadime pro
zaky 5. nebo 6. tfid zakladnich $kol, mtiZze vysledek zptasobit pfesné opacny
efekt, tedy program muze byt navodny. Tato cilova skupina neni schopna v da-
ném véku adekvatné posoudit a zpracovat véechny vyznamné aspekty a jeji
celkovd emocdni a socidlni nezralost miize znemoznit pozitivni vyuziti takovéto
zkuSenosti.

5.4 Provadéni evaluace preventivnich programui v praxi

Michal Miovsky, Lenka Stastna

Tématu evaluace programt primarni prevence uzivani navykovych latek bylo
v roce 2004 vénovano celé ¢islo ¢asopisu Adiktologie (¢islo 3/2004). V ném (viz
také abstrakta publikovanych sdéleni na www.adiktologie.cz) bylo prezento-
vano nékolik rozsahlej$ich evalua¢nich projektt realizovanych v CR. Projekty
patfi do skupiny vyzkumnych studif, které jsou pomérné velmi nakladné a je-
jichz realizaci si zakladni ¢i stfedni §kola dovolit z finanénich déivodi nemize.
Nebylo by to vSak ani smysluplné. Studie maji za tikol ovéfit ic¢innost urcitého
preventivniho programu, aby bylo zfejmé, zda jej ma smysl nadale podporovat,
rozvijet a $ifit. Pokud se v studiich dany program osvéd¢i (tj. je prokazano, ze
ma na danou cilovou skupinu prokazatelny pozitivni preventivni dopad), pak
je na zakladé vypracované metodiky doporuceno jeho dalsi Sifeni a pravé zde
prichazeji ke slovu dalsi mozné typy evaluaci, které by $kola jiz provadét mohla,
¢i spise méla. Pokud napi. pfebirdme urcity preventivni program a chystame se
jej aplikovat do prostiedi nasi $koly, je nutné dodrzovat doporuceni autord
a pravé také zavéry z vysledkt ovétovacich studii.

Za minimalni troven provadéni evaluace preventivnich programi ve sko-
lach a skolskych zafizenich miiZeme oznacit formativni evaluaci ptipravy
a procesu, pfipadné také normativni evaluaci pripravy. V praxi to znamend,
ze dfive, nez je jakykoli program spustén, je posouzena troven jeho piipravy
a adaptace do prostfedi konkrétni §koly. Dale mtize byt posuzovano, zda je
pro jeho realizaci pfipraven odpovidajicim zptisobem vyskoleny personal, zda
je program dostatecné finanéné zajistén, kontrolovan atd. V pribéhu samotné
realizace je pak sledovana spokojenost, iroven kvality provadénych intervenci
atd. Neni v moznostech tohoto kratkého textu detailné popsat jednotlivé eva-
luac¢ni nastroje, nebot ty musi reflektovat konkrétni program (tj. Ze pro dany
program musime vyhledat ¢i vytvofit odpovidajici evaluaéni nastroje). Velmi
jednouché evaluac¢ni nastroje je mozné nalézt také v dostupnych ucebnicich
primarni prevence (napf. Van der Stel & Voordewind, 1998; Galla et al., 2005).
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5.5 Certifikace preventivnich programi’

Veronika Pavlas Martanova

Jednim z piikladd praktického provadéni evaluace je celonarodni systém certifi-
kaci programt primarni prevence uzivani navykovych latek (dale téz PPUNL).
Jedna se, jak jiz bylo dfive v textu feceno, o tzv. normativni evaluaci procesu,
tedy zptisobu provadéni programu v konkrétnich podminkach a konkrétnim
poskytovatelem. Pro §koly je proces certifikace velmi dtilezity z hlediska naku-
pujicich, objednavateli programti. Organizace nabizejici své sluzby v oblasti
primarni prevence chtéji za své sluzby zaplatit mnohdy nemalé penize. Diky
udélené certifikaci ma $kola moznost uznat odborny kredit daného programu
a lépe se rozhodnout, jaky program specifické primarni prevence pro své zaky
objednat. Pravé v tomto smyslu je proces certifikace normativni, porovnava
hodnoceny program s urcitou pfedem danou normou kvality, a pokud ji pro-
gram nedosahuje, pak mu certifikat udélen neni. To pak ma za nasledek ne-
moznost uchazet se o dotace na MSMT, ptipadné byt v nevyhodé, nebot §ko-
lam je dtirazné doporucovano, aby na svoji piidu umoznovaly vstup a realizaci
programum, které certifikat kvality maji. Seznam certifikovanych zafizeni na-
leznete na www.ac.ippp.cz.

Certifikace odborné zpisobilosti poskytovatelti programti primarni pre-
vence je posouzeni a formalni uznani, Ze program odpovida stanovenym krité-
riim kvality a komplexnosti. Jde tedy o proces posouzeni sluzby podle kritérii
stanovenych schvalenymi standardy a udéleni ¢i neudéleni certifikdtu o jejich
naplnéni. Ukol vypracovat standardy specifické priméarni prevence uzivani
navykovych latek vyplynul z Usneseni vlady ¢. 1045 z roku 2000 (o Narodni
strategii protidrogové politiky na obdobi 2001-2004) a prace na jeho splnéni
byly zahdjeny jiz v prib¢hu Phare Twinning projektu ,,Drogova politika“ ve
spolupraci s odborniky z Belgie a Rakouska (podrobnéji viz dokument K za-
vértm Projektu PHARE Twinning 2000 Posileni ndrodni protidrogové politiky,
Usneseni vlady ¢. 549 z roku 2003). Definovani kritérii kvality preventivnich
programul pritom tizce navazuje na tkoly vyplyvajici z Koncepce prevence zne-
uzivani navykovych latek a dalsich socialné patologickych jevli u déti a mla-
deze na obdobi 1998-2000 a Strategie prevence socialné patologickych jevt
u déti a mladeze v ptisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na
obdobi 2001-2004 a 2005-2009.

Zakladniramec standardti specifické primarni prevence uzivani navykovych
latek byl tvoren v souladu s Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi
2005 az 2009 (dale téz ,Narodni strategie), kterou dne 22. prosince 2004 schva-

3 Zdroje: www.ac.ippp.cz a www.msmt.cz.
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lila vlada usnesenim ¢. 1305/2004 jako zakladni koncepcni dokument protidro-
gové politiky CR. Standardy specifické primarni prevence uzivani navykovych
latek jsou dale v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bi-
lou knihou, v oblastech, které se tykaji vztahti zakti a pedagogl a vytvareni
klicovych kompetenci pro osobni zivot i budouci uplatnéni mladych lidi. Déle
pak s Akénim planem Evropské unie boje proti drogam pro obdobi 2000-2004
a2 2005-2009 s Usnesenim vlady CR ¢&. 1265 ke Strategii prevence kriminality na
léta 2001-2003 a dokumentem WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 (Standardy
odborné zpiisobilosti poskytovateli programtt PPUNL, 2005, Praha, MSMT).
Standardy PPUNL jsou rozsahlym dokumentem poprvé schvilenym v srpnu
2005 Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, ktery ve své obecné a spe-
cialni ¢asti definuje zakladni pojmy, cilové skupiny preventivnich programit
a zasady efektivity primarnépreventivniho ptisobeni. Dale pak v podobé bo-
dovatelnych kategorif vymezuji charakteristiky, které by mél kvalitni program
obecné splnovat, naptiklad dostupnost, zacilenost, respekt k pravu klientt,
hodnoceni potteb klienta, adekvatni persondlni a organiza¢ni zabezpeceni
programu, odpovidajici materidlné-technické zazemi a dalsi. Ve své specialni
¢asti se Standardy vénuji konkrétné péti typtim program?, o jejichz certifikaci
lze zadat a které budou blize popsany v nésledujicim textu. Nasledné se Stan-
dardy dale vyvijely a flexibilné reagovaly na nova zji§téni v oboru. Po dokon-
ceni a schvaleni prvni podoby dokumentu v srpnu 2005 se jiZz postupné vy-
tvafel prostor pro vybér a vzdélavani kompetentnich certifikatort a postupné
zahajeni procesu certifikace. Proces certifikace programi byl zahajen v roce
2006. V roce 2008 byly Standardy po dvouleté zkuSenosti evaluovany a revi-
dovany, a ¢ini tak certifikacni proces jesté plynulejsi a prehlednéjsi. Posledni
revize Standardt pro oblast navykovych latek byla schvilena poradou vedeni
MSMT v prosinci 2008.

V procesu certifikace maji moznost statni i nestatni zafizeni zazadat o cer-
tifikaci svych programi a specidlné vySkoleni certifikatofi realizuji na zékladé
jejich zadosti mistni Setfeni u poskytovatele sluzby. Udélena certifikace je
respektovana jako garance kvality programu a ovliviiuje sméfovani statnich
finan¢nich dotaci. Proces certifikace odborné zptisobilosti poskytovateld
PPUNL byl vybudovan v souladu s ¢eskymi verzemi platnych evropskych no-
rem pro posuzovani, certifikace a audit (CSN EN 45012, CSN EN, ISO/IEC
17024, CSN EN ISO 19011, MPA 60-01-04). Tyto certifika¢éni normy zaruéuji
minimalizaci rizika stietu zajmi, objektivnost a nestrannost celého procesu.

Zakladnimi principy certifikaci v oblasti primarni prevence uzivani navyko-
vych latek jsou jednak dobrovolnost, nebot certifikace neni povinna, organi-
zace o ni sama zada a podili se na hrazeni s ni souvisejicich nakladd v poméru
stanoveném MSMT (organizace plati 1/3 néklad, které vak muize ziskat for-
mou dotace od MSMT), jednak transparentnost celého certifikaéniho procesu
a nezévislost Setfeni a v neposledni fadé je zdkladnim principem pouzivani
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odborné definovanych, obecné akceptovanych kritérii (Standardi) pro hodno-
ceni, schvélenych MSMT a Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky
(dale jen RVKPP).

Ziskani certifikatu odborné zpusobilosti je jednou z podminek pro poskyt-
nuti finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu (dotace), aviak nezaklada na-
rok na jejich ptidéleni. Proces udélovani certifikaci mé predepsany postup, kdy
se zadatel obraci na certifika¢ni agenturu se svou zaddosti o provedeni mistniho
Setfeni, do zafizeni je vyslan certifikac¢ni tym tf certifikatorti, ktefi Setfeni pro-
vedou a nasledné své zavéry v podobé protokolu z mistniho Setfeni a zavérecné
zpréavy piedaji Vyboru pro udélovani certifikaci, ziizeném pti MSMT. Certifi-
kat odborné zpiisobilosti pak s kone¢nou platnosti udéluje ministr/ministryné
$kolstvi mladeze a télovychovy na zakladé¢ stanoviska Vyboru pro udélovani
certifikaci (déle ,Vybor“) a odebira taktéz ministr/ministryné $kolstvi mladeze
a télovychovy na zakladé zjisténi vaznych nedostatkd, které by se neslucovaly
s pozadavky dle Standardd na kvalitu sluzeb u poskytovaného programu.

Funkci certifika¢ni agentury zastavala v letech 2006-2009 ,Agentura pro
certifikace. Agentura pro certifikace (dale jen ,,AC“, vice na www.ac.ippp.cz,
kde je mozné nalézt veSkeré blizsi informace k certifika¢nimu procesu, zddosti
o certifikaci, aktualni seznam certifikovanych programt a viechny dokumenty,
které jsou v textu zmitiovany) je servisni organizace ziizen pti IPPP CR, ktera
byla jmenovana MSMT a na zékladé piikazu ministryné §kolstvi, mlédeze a té-
lovychovy ¢. 14/2006 ptipravovala podklady pro rozhodovani Vyboru - zajis-
tovala a organizovala mistni Setfeni u poskytovatelti programé PPUNL. Certi-
fikac¢ni tym, ktery prijizdi do zafizeni na mistni Setfeni, je tficlenny a je slozen
z odbornikli v oblasti PPUNL, ktefi tispésné absolvovali kurz vzdélavani
certifikdtort pro hodnoceni odborné zptsobilosti poskytovatelli programu
PPUNL a jsou prabézné dale vzdélavani a supervidovani. Certifikatofi maji
mnoholeté zku$enosti v primarni prevenci a dobfe znaji §kolské prostiedi. Cle-
nové certifika¢niho tymu jsou vybirani AC z rejstiiku certifikdtort s ohledem
na nepredpojatost a zabranéni moznému stretu zajmd. Jejich prace spociva
v tom, ze na zakladé studia dokumentace a navstévy programu posoudi, zda
program odpovida naroktim Standardt. Vysledkem mistniho Setfeni je zavé-
re¢na zprava. Na zakladé zavérecné zpravy pfedlozené Certifika¢ni agenturou
navrhne mezirezortni Vybor ziizeny pti MSMT, aby ministr $kolstvi mlddeze
a télovychovy udélil certifikdt na obdobi 3 let nebo udélil certifikat na obdobi
3 let s vyhradou a s doporucenim k odstranéni méné zavaznych nedostatk
(tj. takovych, které se nefadi mezi polozky, jejichZ naplnéni je pro certifikaci
zasadni) nebo udélil certifikat s podminkou a ur¢il lhiitu k odstranéni zavaz-
néjsich nedostatktl (napi. podminecna certifikace na obdobi 1 roku) nebo cer-
tifikat neudélil v pfipadé, ze program zcela nesplnil podminky dané Standardy.
Certifikat odborné zpusobilosti se udéluje nejvyse na dobu tii let.
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Zakladnimi cili certifikaci je hospodarné financovani sluzeb z vefejnych
prostfedki, zajisténi a zvySovani kvality programtt PPUNL, zefektivnéni sité
poskytovatelti program PPUNL a zaclenéni programi PPUNL do $irsiho sys-
tému preventivniho pasobeni. Mluvime-li v souvislosti s certifikacemi o pro-
gramech, chdpeme jimi programy specifické primarni prevence uzivani navy-
kovych latek, pficemz za né povazujeme takové aktivity a programy, které jsou
Uzce zaméfeny pravé na oblast uzivani a uzivateltt navykovych latek a rizika
s tim spojena. O certifikaci v oblasti primarni prevence uzivani navykovych
latek l1ze zadat pro pét druhfi programi a jsou jimi:

— programy specifické primarni prevence poskytované v ramci $kolni
dochazky (v tuto chvili nejbéznéjsi typ programu véeobecné primarni
prevence realizovany vétsinou se $kolnimi ttidami),

— programy specifické prevence poskytované mimo ramec $kolni dochazky
(napt. vyjezdy Skoly, odpoledni preventivni programy, vikendové
preventivni akce apod.),

- programy vcasné intervence (program selektivni ¢i indikované primarni
prevence, tj. intenzivnéjsi cilena preventivni prace se zvy$ené ohrozenym
¢i jiz zasazenym kolektivem ¢i jednotlivcem, napi. na zdkladé odhaleni
zvyseni rizika uzivani navykovych latek v bézném preventivnim
programu),

- vzdélavaci programy v oblasti specifické primarni prevence (uréené
zejména pedagogickym pracovnikiim, ne zaktim),

— edi¢ni ¢innost v oblasti primarni prevence (vydavani casopisti a publikaci
z oblasti primarni prevence).

Dne 2. 10. 2006 byl oficidlné zahajen proces certifikace primarni prevence. Od
prosince 2006 do cervence 2009 proslo certifikaci celkem 40 zafizeni pro 56 pro-
gramil. Podminkam certifikace vyhovélo 35 zafizeni s 50 programy. Nevyho-
véla 4 zarizeni s 5 programy. V roce 2008, po dvou letech realizovani certifikaci
programt, byla provedena rozsdhld evaluace celého certifika¢niho procesu.
V dotaznikovém Setfeni byly ziskdny zpétné vazby od certifikatorti, ktefi maji
nejvétsi praxi, a také od zatizeni proslych certifikaci — ispésné i netspésné. Byl
organizovan vyzkum formou ohniskové skupiny a vedeny rozhovory s lidmi,
ktefi se pohybuji na poli procesu certifikace, s preventisty, s ifedniky, s ne-
zavislymi experty. Data byla vyhodnocena a zpracovavana v ramci pracovni
skupiny pro rozvoj Standardti. Na zakladé ziskanych informaci byly evaluo-
vany a pfepracovany zakladni dokumenty (pfepracovany Standardy, vytvoieny
dodatky k Certifika¢nimu fddu a metodice mistniho $etieni a byla inovovana
metodika pro certifikatory).

Text Standardt byl zjednodu$en a bylo upraveno bodovani na zakladé
potfeb certifikdtord i ispornosti celého certifika¢niho procesu. Zaroven bylo
hodnoceni zpiisnéno v tom, Ze jsou jasné vymezeny body nezbytné pro ziskani
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certifikace, tj. takové, které musi byt naplnény ze 100%, a neni mozné nad
nimi diskutovat. Takové body jsou oznaceny pismenem A a po precteni revi-
dovanych Standardu je jasné jak zadateli, tak certifikdtorovi, co je nezbytnym
pozadavkem. Jsou to body, které jsou pro kvalitni program nepostradatelné,
napiiklad, ze musi mit jasné definovanou cilovou skupinu, musi byt interak-
tivni a komplexni, musi pracovat s malou skupinou/tfidou, musi mit vymezena
pravidla a pisemné zpracovanou metodiku, pracovnici programu musi mit pfi-
méfené vzdélani a musi byt supervidovani a tak podobné. Jsou to pozadavky
pfiméfené kvalitnimu programu primarni prevence a vice je mozné se dozvé-
dét pti prostudovani Standardli (www.ac.ippp.cz; www.msmt.cz ). Zaroven se
v prubéhu certifika¢niho procesu ukdzalo jako nezbytné, aby nedilnou sou-
c¢asti mistniho Setfeni byla navstéva certifikatora na programu. Hlavnim pili-
rem certifikace i nadale zlistava studium predlozené dokumentace a rozhovory
s pracovniky, je vSak tfeba také zhlédnuti praktické ukazku programu a cho-
vani preventisti, aby mohl byt nazor certifika¢niho tymu objektivnéjsi a kom-
plexnéjsi. Nebot to, co je deklarovano v dokumentech, nemusi byt vidy napl-
novano v praxi. Doposud byla navstéva jen moznou soucasti mistniho Setfeni,
na kterou ¢asto nezbyval ¢as, od roku 2009 se stala ndvstéva programu soucasti
povinnou. Certifikdtofi jsou na tuto navstévu specialné vyskoleni a postupuji
dle vypracovaného manudlu.

Zastupci AC, IPPP, MSMT, RVKPP, Centra adiktologie 1. LF UK a nezi-
vislych expertl se pravidelné schazeji, aby i nadale zkvalitniovali a rozsifovali
ptisobnost certifikaci. Tato skupina se v prvni fazi zaméfovala na revizi stava-
jicich dokumentd, v dalsi fazi pak pracuje na vytvoreni komplexniho a aktu-
alniho slovniku primarni prevence a zaroven na rozs$ifeni Standardti na dalsi
typy rizikového chovani. Potieba rozsifenych Standardii je totiZ pocitovana
v praxi ¢im dal palcivéji. Je skvélé, ze jsou oSetieny protidrogové programy
primarni prevence, ale je mnoho dalsich dobrych programt zaméiujicich se na
Sikanu, praci s agresivitou, poruchami pifijmu potravy, rizikové sporty, nebez-
peci rasismu, xenofobie, sektarstvi a mnohé dalsi, pro které je zatim certifikace
nedosazitelna, protoze certifikaci Ize v okamziku vydani této publikace ziskat
pouze na program zaméfeny proti uzivani navykovych latek. I tak jsou vSak
nase Standardy programil primarni prevence v evropském kontextu jedine¢né,
nas systém je pro mnohé staty EU inspiraci, nebot zZadny ze stat EU nema sys-
tém certifikaci takto zpracovan na celostatni irovni. Zaroven je naplanovano,
aby v horizontu dvou let vznikly nové Standardy rizikového chovani, dle nichz
bude mozné garantovat kvalitu a komplexnost i u dalsich programt specifické
primarni prevence, tj. u celého spektra rizikového chovani.
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5.6 Ceska skolni inspekce a jeji role

Pavel Bartik

Cesk4 koln{ inspekce (déle jen CSI) priibézné reaguje na nové kolské pravni
predpisy i na postupujici kurikularni reformu. V soucasné dobé se pfipravuje
a oveéfuje nova metodika inspekéni ¢innosti zaméfené na zjistovani tirovné pre-
vence rizikového chovani. Cilem je pro CSI v dané oblasti ziskavat a analyzo-
vat informace o prevenci rizikového chovani ve Skolach a $kolskych zafizenich
(déle jen ,8kolach®) a zjistovat a porovnavat podminky prace $kolnich meto-
dikti prevence v Ceské republice. Skoly jsou mimo jiné dle § 29 odst. 1 zékona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a ji-
ném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, povinny pii
vzdélavani a s nim souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb
predchazet vzniku rizikového chovani. Cilovou skupinou jsou déti a zaci ve
vybranych zékladnich $kolach, stfednich §koladch a $kolskych zafizenich pro
vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a skolni metodici prevence ve
vybranych zakladnich $kolach, stiednich Skolach a $kolskych zafizenich.

V hodnotici inspekéni ¢asti jsou vyuzivany inspekéni postupy podle §174
odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Pii
hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkii vzdélavani vychézi CSI ze zasad
a cild vzdélavani. Zakladnim kritériem je i¢innost podpory rozvoje osobnosti
zaka a dosahovani cili vzdélavani ze stran $kol a $kolskych zafizeni. Pro hod-
noceni jsou vyuzivana hodnotici kritéria schvdlend MSMT pro dany $koln{ rok.
Zdrojem informaci, pouzivanymi metodami a formami zjistovani jsou rozho-
vory s feditelem §koly, metodikem prevence, vychovnym poradcem, tfidnimi
uciteli a Skolnim psychologem, pozorovani a vyhodnoceni podminek §koly
vzhledem ke sledované problematice, analyza dokumentace (zapisy z jednani
pedagogické rady, koncepéni dokumenty Skoly, Skolni vzdélavaci program,
upravené u¢ebni dokumenty, $kolou pouzivané evaluacni nastroje, analyzy, za-
znamy, vyhodnoceni atd., vyro¢ni zprava, vlastni hodnoceni $koly), analyza
ziskanych dat a vyhodnoceni evaluaénich nastroji pouzitych pti IC. Informaé-
nimi vystupy jsou inspekéni zpravy, podklady pro vyroéni zpravy CSI, tiskova
zpréava, ptipadné prezentace. P¥i své ¢innosti se CSI #idi nasledujicimi préav-
nimi pfedpisy a koncepénimi dokumenty:

zakonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zakonem ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistii,

— zakonem ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakont,
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- Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky, MSMT, Praha, tnor 2005,

- Metodickym pokynem MSMT k prevenci socidlné patologickych jevi,
¢j. 14 514/2000-51,

- Metodickym pokynem MSMT k vychové proti projeviim rasismu,
xenofobie a intolerance, ¢j. 14 423/99-22,

- Metodickym pokynem MSMT k prevenci a feseni §ikanovani mezi ziky
$kol a $kolskych zafizeni, ¢j. 28 275/2000-22,

- Metodickym pokynem MSMT k zajiténi bezpe¢nosti a ochrany déti,
7akt a studentil ve $koldch a $kolskych zatizenich ztizovanych MSMT,
¢j. 37 014/2005-25,

— strategii prevence socialné patologickych jevli u déti a mladeze
v ptisobnosti rezortu $kolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi
2005-2008, MSMT,

— kritérii hodnoceni $kol a $kolskych zafizeni pro inspek¢ni ¢innost ve
skolnim roce 2006,/2007.

Cinnost CSI v oblasti ziskdvan{ a analyzovani informaci v oblasti prevence
rizikového chovani prosla od jejitho vzniku zajimavym vyvojem. V 90. letech se
CSI zabyvala rizikovym chovanim zejména pfi etfeni stiznosti. Poprvé se ob-
jevuje tato problematika ve vyro¢ni zpravé (dale jen VZ) za $kolni rok 1997/98
jako jeden z nejéastéjsich predmétii stiznosti. Ve §kolnim roce 1998/99 MSMT
zadalo CSI sledovat ve $kolach projevy xenofobie, rasismu a $ikanovani. CSI
zajistila proskoleni vybranych $kolnich inspektort pro jednotlivé druhy $kol
a $kolskych zafizeni. Pfi inspekéni ¢innosti bylo zjiSténo, zZe feditelé kol a vy-
chovni poradci Sikanovani neziidka podcenovali nebo i piehlizeli, ptipadné
bagatelizovali. Nedokazali proniknout do skrytych problémt tfidnich kolek-
tivii. Problémy byly vétSinou registrovany az pii otevifeném konfliktu. Prevenci
vétSina $kol nevénovala nalezitou pozornost. I ve VZ za $kolni rok 1999/2000
je konstatovan nartist poc¢tu opravnénych stiznosti na Sikanovani ve $kolach,
nedostatky byly i ve vyfizovani stiznosti fediteli $kol.

Ve $kolnim roce 2000/2001 ptipravila CSI cilené sledovani prevence rizi-
kového chovani ve $koldch. Probéhla pilotaz inspek¢ni ¢innosti zaméfené
na vyuzivani Metodickych pokyntt MSMT k prevenci SPJ &. 14 514/2000-51
a ¢j. 28 275/2000-22. Pilotaz provedli proskoleni §kolni inspektofi v dubnu az
kvétnu 2001 na 17 zakladnich skolach, 5 zvlastnich skolach a na 10 stfednich
$kolach. Zavéry z pilotaze se objevily ve VZ za §kolni rok 2000/2001. Poklesl
absolutni pocet stiznosti na Sikanovani, vyrazné ale narostla jejich opravnénost.

Ve $kolnim roce 2001/2002 sledovala CSI prevenci rizikového chovani ve
$kolach v névaznosti na pokyny MSMT ¢&. 16 227/96-22 a &j. 14 514/2000-51
na 139 skolach. Tuto inspekéni ¢innost opét realizuji proskoleni skolni inspek-
tofi. Ve 118 skolach se vyskytly zavazné projevy rizikového chovani. Systém
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prevence byl ve 112 skolach funkéni, v 19 malo efektivni a 8 §kol se problema-
tikou prevence rizikového chovani viibec nezabyvalo. Evidentné zacind po-
zitivné ptisobit ,tlak* ze strany CSI — vétsina $kol respektuje vyse uvedené
pokyny, prevenci rizikového chovani vénuje pozornost. Jeji tc¢innost je vsak
nizka. Konstatovan je znacny vyskyt rizikového chovani, navic s pfevazujicim
poétem zavaznych jevii. CSI doporu¢uje MSMT snizit metodikiim prevence
rizikového chovani pfimou vyucovaci povinnost.

Ve skolnim roce 2002/2003 prob¢hla tematicky zaméfend inspekce na sledo-
vani a hodnoceni tiéinnosti prevence ve §kolach. Skolni inspektoti-specialisté
postupovali podle pripravené metodiky. Ve VZ za tento $kolni rok je konsta-
tovano, ze 90 % $kol mélo zpracovan ,,minimalni preventivni program® (MPP)
dle metodického pokynu MSMT, ve viech sledovanych $kolach byl ustano-
ven metodik prevence rizikového chovani (ale jen 1/3 metodikdi méla sta-
novenu konkrétni napln prace). Pfesto se zavazné rizikové chovani vyskytlo na
85 % sledovanych skol. V 5% s§kol byl tento jev konstatovan opakované.

Ve skolnim roce 2003/2004 probéhla opét tematicky zamérena inspekce na
sledovani a hodnoceni G¢innosti prevence rizikového chovani. Navstiveno je
62 zékladnich §kol, 33 stfednich §kol a 18 specidlnich §kol a §kolskych zafizeni.
Znovu se ukazuje problém vytizenosti metodikti prevence rizikového chovani,
kdy maji jen omezeny cas a prostor pro svou ¢innost. Vét§inou tak plni tkoly
na ukor jiné ¢innosti nebo ve svém volném case. Do programti prevence rizi-
kového chovani se zapojuje vétsina pedagogickych pracovnikt. 66 % sledova-
nych $kol organizuje osvétovou ¢innost pro rodice zakti. MPP mély vypraco-
van vSechny sledované skoly, 10% z nich vSak nefesilo problematiku prevence
rizikového chovani komplexné. Vyhodnocovani problematiky prevence riziko-
vého chovani bylo realizovano jen v 75 % piipadt, disledna diferenciace MPP
byla konstatovana jen na vét§iné gymnazii. Preventivni aktivity realizovala vét-
$ina $kol Uspééné. Zaci byli zapojeni do peer programi, byly potadany besedy
s lidmi, ktefi piekonali zavislost, byly organizovany navstévy specializovanych
pracovist, ale také netdc¢inné masové jednorazové akce. Poprvé byl vyhodnocen
novy trend — cilené pobyty zdkti mimo $kolu s nacviky socidlnich dovednosti
a s programy zaméienymi na rozvoj osobnosti. Pocet zakladnich $kol s narts-
tem zavaznych forem rizikového chovani se meziro¢né zvysil o 6%. Byl kon-
statovan i dalsi negativni trend — v 10% zdkladnich $kol se vyrazné zhorsilo
chovani zakd vici ucitelim. V 50 % zakladnich kol je problémem zaskolactvi,
$ikanovani, koufeni, agresivita a krddeze. Méné casto se zde vyskytuje abiizus
navykovych latek.

Ve $kolnim roce 2004,/2005 doglo ke zméné ve vedeni CSI a nasledné k zdsad-
nim zménam v fizeni i organizovan{ inspekéni ¢innosti. Skolni inspektoti progli
radou vzdélavacich akci zaméfenych na zménéné podminky pro praci skol. Ve
$kolnim roce 2005/2006 ustanovilo vedeni CSI odborné komise pro plnéni jed-
notlivych kol z Planu hlavnich tikol schvaleného MSMT. Jedna z téchto
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komisi se zabyvala také problematikou prevence rizikového chovani. Byla vy-
pracovana a pouzita nova metodika. V 81 zakladni $kole byla na 2. stupni usku-
te¢néna inspekéni ¢innost zamétend na konkrétni rizikového chovani — zasko-
lactvi a $ikanovani. Bylo zjisténo, Ze danou problematikou se zabyvaly v§echny
sledované $koly a 96,3 % z nich mélo vypracovanu ,,$kolni preventivni strategii®
(difve MPP). Ty obsahovaly vhodné definované cile, cilové skupiny i formy
a metody prevence rizikového chovani a vychazely z velmi dobré znalosti kli-
matu $koly. V dotaznicich shromazdily inspekéni tymy odpovédi od 6 207 zakt
8. 2 9. ro¢nikd navstivenych §kol. Vysledky analyzy odpovédi ukazuji, Ze rizné
formy Sikanovani se ve $kolach bézné vyskytuji, pficemz zaci pfili§ nevéii v po-
moc pedagogii:
- 48% zaku bylo svédky ublizovanti jejich spoluzakovi jinymi spoluzaky
ze tiidy nebo ze $koly, pouze 58 % z nich upozornilo na tuto skute¢nost
nékterého z uciteld a jen 42 % z téch, co na piipad upozornili, uvedlo, Ze
to pomohlo,
- v pripadé, Ze se stali obéti Sikanovani, jim nejvice pomohl kamarad
(68 %), na kterého se také nejcastéji se svymi problémy obraceli, a teprve
potom tfidni ucitel (18 %),
— verbalni pouceni uditeléi o postupu pii vyskytu Sikanovani uvedlo
85 % zak,
— jen 52 % zakt véri, ze je jejich Skola pred Sikanovanim ochrani.

Z forem Sikanovani jednoznac¢né pfevazuje psychicky titok (pomluvy, nadavky,
posméch, ponizovani). Je pouzivan v priméru 7x castéji nez fyzické nasili
(biti, rany pésti, fackovani, kopani). Nejcastéjsi frekvence Sikanovani téze
obéti je 1x za mésic (55 %), avSak témét kazdodenni obéti se citi byt 13,5 % $i-
kanovanych. Vykonavatelem $ikany je zpravidla jednotlivec (43 % odpovédi)
nebo dvojice (25 %). Castéji $ikanuji chlapci (59 %). Rozdily v odpovédich
chlapcti a divek nejsou vyznamné, jedinou vyjimkou je, ze chlapci jednotlivé
ptipady vice zatajuji.

Do vzdélavani v oblasti rizikového chovani bylo ve $kolach zapojeno pouze
269 pedagogickych pracovnikt z 2 305. Pozitivni vyvoj byl zaznamenan v pfi-
stupu vedeni $kol k prevenci vyskytu rizikového chovani. Reditelé ani ucitelé
jiz tuto problematiku nebagatelizuji a nepfijatelné chovani — i jeho naznaky —
resi ve spolupraci s rodic¢i, poradenskymi zafizenimi, organy socialné pravni
ochrany déti, pfipadné s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V tomtéz skolnim
roce probé¢hla inspek¢ni ¢innost zaméfena na prevenci rizikového chovani také
v 212 stfednich $kolach. Zde byla inspekce zaméfena na prevenci zneuzivani na-
vykovych latek. Jako soucast preventivni strategie ji mélo zpracovanu 97 % skol.
Vedenti téchto §kol ziskané informace pribézné analyzuje, vyhodnocuje mozna
rizika a svoji Skolni preventivni strategii vhodné inovuje. Dokumentace pre-
ventivni strategie byla v téchto $kolach pfistupnd vSem pracovniktim $koly.
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Do vzdélavani v oblasti prevence rizikového chovani bylo ve stfednich
skolach zapojeno 2 852 pedagogickych pracovnikd z 9 805. Ve $kolnim roce
2006/2007 byla odbornou komisi vypracovana novd metodika inspek¢ni ¢in-
nosti zaméfené mj. na prevenci rizikového chovani. Cil ,<iskdvat a analyzovat
informace o vzdéldvdni déti, Zaki a studenti v oblasti podpory vychovy k lidskym prd-
vum a toleranci a prevence socidlné patologickych jevi:“ vyplynul z Planu hlavnich
tikolt Ceské gkolni inspekce na $kolni rok 2006/2007. Nejvyraznéjsi zménou
je, ze zahrnuje vSechny oblasti rizikového chovani. Tim eliminuje diskutabilni
aspekt v dosavadni ¢innosti CSI — skute¢nost, %e dosud sledovala vzdy jen né-
které typy rizikového chovani (vétSinou Sikanovani, zaskolactvi a zneuzivani
navykovych latek). Dosud tedy nebylo provadéno kontinualni ziskavani a ana-
lyzovani informaci o prevenci rizikového chovani jako celku (integrace viech
oblast{). Nékterymi typy rizikového chovani se CSI jesté viibec nezabyvala (ri-
zikové sporty a rizikové chovani v dopravé, poruchy pfijmu potravy, sexualni
rizikové chovani aj.). Z tohoto divodu nebylo mozné jednoznac¢né vyvozovat
vyvoj ani trendy. K dispozici ov§em prozatim neni odpovidajici standardizo-
vany dotaznik. Nedofe$enym problémem je i terminologie a ¢lenéni rizikového
chovéni (typy rizikového chovani) v odbornych kruzich. CSI dosud vychézi
z terminologie a ¢lenéni pouzivané MSMT v materidlu »Strategie prevence so-
cidlné patologickych jevl u déti a mlddeze v plisobnosti rezortu $kolstvi, mla-
deze a télovychovy na obdobi 2005-2008%.
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6 Podpora vzdélavani a zdroje
informaci v prevenci

Soucasny stav dostupnosti a spektra vyukovych podkladii a zdrojt informaci
nelze oznadit za uspokojivy. Zatimce jesté pred 5-8 lety bychom mohli hovofit
o dlouhodobém nedostatku vyukovych opor, dnes je situace zcela opacna. Pro-
blémem se vsak stala kvalita. Postupem casu zac¢ind byt obtizné se v nabidce
viibec orientovat a kviili zna¢né cita¢ni nedisciplinovanosti nékterych autort
dochazi de facto k opakovanému publikovani jiz vicekrat zvefejnénych véci.
Velmi maly je véak v tomto procesu posun v trovni kvality. Casto je tak mozné
setkat se s tim, Ze rtizné materialy omilaji dokola chronicky zndma fakta, pouze
v rizném pofadi a zpisobu zpracovani. Pro dalsi obdobi je tak bez probléma
mozné oznadit za nejvyssi prioritu této oblasti kvalitu a systemati¢nost. Pravé
tyto dva aspekty chybi nejvice a je nutné zacit pravé na né klast vétsi duraz
v pozadavcich na autory vyukovych a metodickych textt. Tato kapitola ma
za kol pomoci v lepsi orientaci ve vyukovych oporach a zdrojich informaci
a nacrtnout alespon néktera zakladni kritéria pro tfidéni a vybér materialt pro
samostudium ¢i praci s détmi.

6.1 Informacni zdroje v primarni prevenci

Roman Gabrhelik, Pavel Kubd

a) VWyuziti elektronickych médii v primarni prevenci

Elektronickd media poskytuji fadu novych moznosti jak pro organizaci a fizeni
systému primarni prevence, tak pro vlastni obsahovou napln primarnépreven-
tivnich intervenci. Metodik prevence mutize prostfednictvim internetu éerpat od-
borné informace k pfipravé §kolniho programu prevence, vyhledavat dostupné
preventivni a vzdélavaci programy ¢i konzultovat s kolegy uciteli ¢i odborniky
na problematiku primdrni prevence, jaké jsou jejich zku$enosti s implementaci
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$kolnich programt prevence. Elektronickd média jsou s vyhodou pouzitelna ne-
jen pfi ptipravé preventivniho programu, ale i pfi jeho realizaci. Hlavnim pro-
blémem pii realizaci protidrogové vychovy poskytované at uz ve $kolach, nebo
kdekoliv jinde je udrzet pozornost mladého jedince k tématu, protoze jak mladi
lidé dospivaji stdle vice, jejich znalosti o drogach pochazi pfimo z ,drogové
kultury® (jeji soucasti jsou nejen nejraznéjsi kluby a diskotéky, ale i restaurace,
hospody, prodejny tabdku, oddéleni s alkoholem v obchodech s potravinami ¢i
stankovy prodej alkoholu), které se stavaji soucasti, eventudlné se soucasti této
kultury stavaji jejich pratelé a informanti (White et al., 1997).

Rozhodovaci hry poskytuji uciteli prostor bez obav z chybného postupu
vyzkouset si riizné problémové situace a disledky rtiznych moznosti jejich re-
Seni. Nékteré hry a informace lze doporudit i rodiciim, ktefi si nevédi rady
s podezfenim, zda jejich dité je v kontaktu s drogami. Interaktivni aplikace
ve formé on-line her ¢i animaci jsou pro ziky atraktivnim doplnkem hodin
vénovanym primarni prevenci. Informace o t¢incich a rizicich drog dostupné
na internetovych strankach pak davaji pedagogovi moznost seznamit studenty
s maximem souvislosti konzumace drog. Postoje pubescentli k uzivani drog
a vnimani jejich rizik jsou do znac¢né miry ovlivilovany pravé mnozstvim do-
stupnych informaci o drogach (Csémy et Lej¢kova, 2005). Nedostatek infor-
maci vede k podcenovani rizik navykovych latek a vy$si toleranci jejich uzivani
(Epstein et al., 1995). Studenti s dobrymi znalostmi o drogach méné ¢asto na-
vykové latky uzivaji a spise odrazuji své vrstevniky od jejich konzumace (Smart
et Stoduto, 1997).

b) Informacni zdroje pro organizaci a rizeni programu
primarni prevence

Klicové dokumenty pro cile, napln a organizaci systému primarni prevence
v rezortu $kolstvi jsou umistény na webu Ministerstva $kolstvi, mladeze a t¢é-
lovychovy CR www.msmt.cz pod odkazem ,,Prevence®. Popis cilovych skupin,
informace o zasadach, cilech a SWOT analyze primarni prevence obsahuje do-
kument ,,Strategie prevence socialné patologickych jevl u déti a mladeze v pi-
sobnosti rezortu $kolstvi, mlddeze a télovychovy na obdobi 2005-2008“ pod
odkazem ,,Dokumenty a materidly dané problematiky se dotykajici“. Stejny
odkaz zpfistupniuje pod heslem ,Certifikace primarni prevence“ dokument
»Standardy odborné zpusobilosti poskytovateldi program@ priméarni prevence®,
které popisuji zakladni charakteristiky kvality a efektivity jak programu speci-
fické primdrni prevence poskytované v ramci $kolni dochazky, tak mimo jeji ra-
mec, programil v¢asné intervence a vzdélavacich programt v oblasti specifické
primérni prevence. Piehled aktudlné MSMT podpotenych program@ priméarni
prevence spolu s podminkami dota¢niho fizeni jsou v jednotlivych letech reali-
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zace strategie zvefejiiovany pod odkazem ,,Programy podpory aktivit zamére-
nych na prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze®.

Prehledny seznam aktudlnich dokumentti a definic dtlezitych pro systém
primarni prevence s vysvétlujicim komentafem je dostupny na webu Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky www.drogy-info.cz. Odkaz ,,Po-
moc a podpora® v hlavnim menu obsahuje heslo ,,Primarni prevence“, pod
kterym je publikovan aktualizovany seznam pfispévki. Jsou zde k nalezeni
zakladni pojmy z oblasti primdrni prevence se struénymi definicemi nejcastéji
pouzivanych termind v oblasti drogové prevence. Naopak negativni definici
a prikladfim toho, co primarni prevenci neni, se vénuje odkaz ,Co vSechno
neni primarni prevence®. Dale jsou zde dostupné informace o roli statu v pri-
marni prevenci v podobé metodickych a strategickych dokumentt ¢i struktuie
primarni prevence ve formé seznami krajskych koordinatort preventivnich ak-
tivit, protidrogovych koordinatori a pedagogicko-psychologickych poraden.

Analyza minimalnich preventivnich programt skol a $kolskych zafizeni je
k nahlédnuti na strankach Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR www.ippp.cz pod odkazem ,,Studie” a heslem ,,Analyzy*“. Stranky nabizeji
aktualizované informace o vzdélavacich kurzech nejen pro oblast primarni pre-
vence. Pod odkazem ,,Projekty® a heslem ,Vzdélavani uéiteld v prevenci — ma-
nual dobré praxe vzdélavacich programi® jsou publikovany informace o tré-
ninkovych a vzdélavacich kurzech pro pedagogy a vychovné poradce vSech
typt vzdélavacich zafizeni.

Internetovy portdl primdrni prevence www.odrogach.cz provozovany obcan-
skym sdruzenim SANANIM v sekci ,,U¢itelé“ poskytuje informace tykajici se
primarni prevence, doporuceny obsah a cile prevence pro rtizné vékové kate-
gorie, dtlezité kontakty, aktuality, diskusni féra a informace o drogach. Mimo
jinych uzite¢nych rad a doporuceni pro pfipravu a realizaci minimalniho pre-
ventivntho programu jsou zde dostupné dvé verze piirucky o efektivni skolni
prevenci ,,Jak ve $kole vytvofit zdravéjsi prostiedi® (viz dale v textu). Pfirucku
a evaluacni dotazniky si lze ze stranek stdhnout k vytisténi ¢i jeji obsah procha-
zet po jednotlivych kapitolach piimo on-line pod odkazem ,Skoln{ strategie*
a heslem ,,Efektivni prevence® v levém menu.

¢) Informacni zdroje s obsahovou naplni
primarni prevence

Soucasti www.odrogach.cz je také jeho interaktioni cdst. V levém menu piislus-
ného portalu najde kazda cilova skupina — déti, rodice i ucitelé védomostni
testy. U déti jsou testy rozdéleny do jednotlivych vékovych skupin. Rodice zde
najdou doporuceni a rady jak efektivné komunikovat se svymi détmi o dro-
gach ¢i ptipadné jak fesit rizikové situace. Rozhodovaci hry uréené pro rodice
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a ucitele umoznuji vyzkouset si rizné moznosti feseni typickych situaci, do
kterych se v souvislosti s moznou konzumaci drog u svych déti ¢i zakt dospéli
dostavaji. Kazda varianta feSeni obsahuje pravdépodobné disledky zvoleného
postupu. Pro $koly je nabizena moznost skupinového testu celé ttidy s nasled-
nou on-line chatovou diskusi s odbornikem — naptiklad o vysledcich testu.

Vzorovy vyukovy program odrogach.cz pfipraveny pro studenty mezi
13. a 15. rokem ve formé 10 lekci — kazda v rozsahu jedné vyucovaci hodiny - je
publikovin pod odkazem ,Prevence v praxi“. Cile, obsah a zptsoby jak zpro-
sttedkovavat informace o drogach détem a dospivajicim v rtiznych vékovych
skupinach jsou umistény pod sousednim odkazem ,Prevence podle véku®.
Interaktivni aplikace Co délaji drogy v mozku kombinaci textu a animaci stu-
denttim star$im 15 let srozumitelné vysvétluje, jak funguje lidsky mozek a jak
jeho pfirozené funkce ovliviiuji nejcastéji zneuzivané drogy vcetné alkoholu
a nikotinu. Informace o téincich jednotlivych drog na bunééné trovni jsou
doplnény vysvétlenim, jak vznikaji okamzitd i dlouhodoba rizika jejich kon-
zumace a jaké mohou byt jejich disledky. Interaktivni hra Moucha na drogdch
je vyuzitelna v ramci vychovy ke zdravému zivotnimu stylu, protoze posky-
tuje hraci moznost virtudlniho prozitku, jak rizné drogy negativné ovliviiuji
jeho pohybové a poznévaci funkce. Odkaz na hru je umistén v pravém menu
uvodni stranky www.drogovaporadna.cz. Drogovd poradna kromé objektivnich
informaci o tcincich a rizicich drog nabizi moznost zadani pfimého dotazu na
konkrétni problém, ktery studenta, rodice ¢i ucitele v problematice zavislosti
zajima ¢i jej praveé ve svém okoli fesi. Odbornici z oblasti prevence a 1écby za-
vislosti na dotazy odpovidaji béhem 48 hodin.

Centrum primarni prevence provozované obcanskym sdruzeni Prev-cent-
rum zajistuje komplexni program primarni prevence uzivani navykovych latek
a dalsich socialné nezadoucich jevii. Podrobny popis programu je dostupny na
www.prevcentrum.cz pod odkazem ,,Centrum primarni prevence“. Program je
poskytovan ve ¢tyfech zakladnich drovnich: vSeobecné, selektivni, indikované
priméarni prevence a vzdélavani pro $kolni metodiky, realizatory, lektory pri-
marni prevence a rodi¢e. Pod odkazem ,Na co se déti ptaji“ jsou shrnuty stu-
denty casto kladené otazky v souvislosti s konzumaci drog a modelové ptiklady
odpovédi. Stranky také poskytuji moznost zadat individualni dotaz do webové
poradny spravované odborniky sdruzeni na problematiku primarni prevence.

Seznam kontaktnich idajt instituci pracujicich v oblasti primarni prevence
je na webu Centra primarni prevence publikovan pod heslem ,Pfehled pro-
grami primérni prevence v CR*. Heslo ,,Informace pro rodi¢e“ pod odkazem
»Centrum poradenstvi pro mladez a rodiny“ poskytuje ptehled pocateénich pti-
znakd konzumace drog, kterych by si rodice méli u svych déti v§imat, spolu
s radami pro rodice jak se chovat v situaci, kdy maji podezteni nebo zjistili,
ze jejich dité drogy uziva. Programy Center primarni prevence obcanského
sdruzeni Podané ruce jsou dostupné na rtiznych webovych strankach, napf.
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www.poradenskecentrum.cz, www.podaneruce.cz pod stejnojmennym odka-
zem. Zamértuji se na praci s détmi a mladymi lidmi ve §kolach i v ramci volnoca-
sovych aktivit. Odkaz ,Vzdélavani I.E.S.“ obsahuje seznam vzdélavacich kurzt
sdruzeni, kde je mimo jinych publikovan podrobny popis kurzii Prevence dro-
govych zavislosti I a IT akreditovanych u MSMT, jejichz cilem je podat ptehled
o moznostech a metodach drogové prevence mezi détmi a mladezi.

Internetové stranky obcanského sdruzeni P-centrum www.p-centrum.cz po-
skytuji pod odkazem ,,Primdrni prevence“ informace o nabizenych preventiv-
nich programech pro zakladni a stftedni $koly. Dale jsou zde dostupné podrob-
nosti o vzdélavacim kurzu primarni prevence pro $kolni metodiky prevence,
ktery je akreditovan MSMT v systému daldtho vzdélavani pedagogickych
pracovnikti. Obsahem kurzu je prohloubeni znalosti a dovednosti v oblasti
primarni prevence uzivani navykovych latek a prevence dalsich socialné pato-
logickych jevi.

6.2 Prehled preventivnich vzdélavacich ¢innosti
a vyukovych materialti pro primarni prevenci

Lenka Suntilova

Rozhodujeme-li se pro nakup nebo vyuziti odborného materialu v oblasti vy-
chovné vzdélavaciho ptisobeni na déti a mladez zaméfeného na protidrogo-
vou prevenci a prevenci rizikového chovani, méli bychom respektovat néktera
obecné platna pravidla. Uvedend kritéria Ize uplatnit nejen pfi posuzovani
materidlt vytvofenych pro zaky vech stupnt vzdélavani, ale i pii posuzovani
a hodnoceni preventivnich strategii uplatiiovanych samotnymi pedagogy. Tato
kritéria mohou vyuzit i ti, ktefi vytvareji materidly k protidrogovému vzdé-
lavani ¢i novou alternativni metodiku v této oblasti. Nize uvedena kritéria
kladou na odborné a metodické materialy vysoké pozadavky. Je nepravdépo-
dobné, ze se setkdte s materidly ¢i metodikou, které by splnovaly viechna tato
kritéria. Jejich aplikace vSak mtize poukdzat na urcité nedostatky ¢i nejasnosti,
které je mozné déle prozkoumavat. V pripadé potteby je moznost konzultovat
problém s okresnim metodikem prevence.

a) Zakladni myslenky a preferované hodnoty

Material by mél jasné stanovit, na jakych hlavnich myslenkdch (nosnych pos-
tulatech) a hodnotach stavi. V oblasti protidrogového vzdélavani se setkdvame
s mnoha kontroverznimi pfistupy, je proto moudré ocekavat od autort, Ze bu-
dou zastavat jasné postoje. Vyvarujte se materialti, kde nejsou stanoveny jasné
hodnoty.
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KONTROLNI OTAZKY: Jsou nosné myslenky nabizeného programu ve
shodé s postoji $koly a minimalnim preventivhim programem 8$koly ¢i $kol-
ského zatizeni? Je nabizeny program certifikovany? Seznam certifikovanych
zafizeni najdete na webovych strankidch Agentury pro certifikace?. Korespon-
duje program se Standardy odborné zpusobilosti poskytovatelti programii pri-
marni prevence uzivani navykovych latek?

b) Znalosti, dovednosti a postoje zakul a stadia
jejich rozvoje

Pro rtizné vékové skupiny zakt se vytvareji rozdilné druhy materialt. Kromé
véku je nutné brat v dvahu i stadia rozvoje zakti. Zak v niz$im stadiu rozvoje
vyzaduje jednodussi (zékladni) materidl. Z4ci v riznych typech specidlnich
$kol vykazuji v tomto sméru rovnéz specifické potieby. Navic, pokud jde o na-
vykové latky, disponuji zaci velmi rozdilnou drovni védomosti, dovednosti
a zku$enosti. Néktefi budou védét o drogach velmi malo a pravdépodobné se
budou bat na né vitbec myslet. Jini budou védét vice, a nebo dokonce budou
mit vlastni zkusenosti s jejich uzivanim. To mize byt rozhodujicim faktorem
ovlivniujicim jejich postoje k uzivani drog. Je nutné, aby vyuka respektovala
tuto rtiznorodost, a dobry materidl tomu bude napomahat.

KONTROLNI OTAZKY: Je material vhodny pro rtizné vékové skupiny
zaki a respektuje rtiznd stadia jejich rozvoje? Bude vhodny pro ty, kteti drogu
zkusili, i pro ty, ktefi s ni nemaji zkuSenosti? Je stanoven zavazny postup jak
zjiStovat droven znalosti ¢i zkuSenosti s uzivanim drog, dovednosti ve vztahu
k drogdm ¢i postojti k nim?

¢) Rozsah aktivit

V oblasti protidrogového vzdélavani bude G¢innéjsi vyvazena a §iroka skala ak-
tivit. Z formalniho hlediska lze fici, Ze své misto ma jak bézna forma vyuky celé
tfidy, tzv. frontalni vyuka, tak rizné dalsi formy, pfedev§im prace v mensich
skupinkach, fizena diskuse, pfehravani modelovych situaci, tematické socialné
psychologické hry, vyuziti audiovizualni techniky apod.

KONTROLNI OTAZKY: Nabizi material $kalu ¢innosti, které jsou zalo-
zeny na ruznych zptisobech vyuky a podpote aktivniho uceni? Napomahaji
tyto ¢innosti k rozvoji dovednosti, znalosti a postojt zakta?

1 Viz http://www.poradenskecentrum.cz/mpp.php.
2 Viz http://www.ac.ippp.cz/sites/certifikovana-zarizeni.html.

3 Standardy odborné zptisobilosti poskytovatelii programi primarni prevence uzivani ndvykovych latek, MSMT,
2005.
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d) Presnost informaci

Material/program by mél podavat presnd fakta a informace o drogach a mél
by zahrnovat jak negativni, tak pozitivni aspekty jejich uzivani. Tato fakta by
méla byt prezentovana takovym zptisobem, aby neSokovala ¢i nezastraSovala.
Prestoze Sokujici materidly o drogach casto ptisobi na ucitele i na zaky, uka-
zuje se zietelné, Ze tento prostfedek dlouhodobé neni efektivni. Je 1épe dat
prednost sttizlivéjsim pristuptim, které udavaji presné informace a podporuji
mladez k vlastnimu zamysleni se nad uzivanim drog.

KONTROLNI OTAZKY: Vyhyb4 se material taktice $okovani a zastraso-
vani? Podporuje zZaky k samostatnému premysleni o vlivu uzivani drog na je-
dince, jeho Zzivotni styl a socidlni vazby?

e) Dostatek informaci

Rada pedagogt disponuje pouze omezenym mnoZstvim informaci tykajicich
se drog a dovednosti vyuzitelnych pfi ptisobeni na déti a mladez ve smyslu pre-
vence zneuzivani navykovych latek. Materidl by tedy mél obsahovat dostatek
informaci jak pro zaky, tak pro pedagogy, ktefi mohou nasledné pracovat se
tfidou na urcitych dalich tématech sami.

KONTROLNI OTAZKY: Zahrnuje material informace o drogach a jejich
zneuzivani (nebo uvadi, kde tyto informace lze ziskat)? Stanovi materidl, jak
maji ucitelé pfi vyuce dovednosti a znalosti pfi praci se tiidou postupovat?

f) Program je mozné vyuzit jako doplnék k osnovam

V pribéhu plnéni osnov se naskyta rada prilezitosti pro vzdélavani zaka v pro-
tidrogové problematice. Preventivni vzdélavaci material/program by mél pod-
porovat tuto prostupnost a umoziovat modifikace riznych zptsobt jak pro-
blematiku organizovat a v¢lenovat do osnov.

KONTROLNI OTAZKY: Obsahuje material jasny postup, dopliujici

ostatni ¢asti ucebnich osnov? Lze ho pouZit i v ptipadech odlisnych vychovné
vzdélavacich modelt?

g) Rodice a socialni prostredi

Utinnost vychovné vzdélavactho procesu uplatiiovaného ve $kolach a $kol-
skych zafizenich je ur¢ovana nejen kvalitou vztahu mezi §kolou a zaky, ale
i mezi $kolou a dospélymi, ktefi maji pfimy vliv na vyvoj déti a mladeze. Mladi
lidé se pomérné brzy dozvidaji v prostfedi rodiny o uzivani navykovych latek,
pficemz chovani a postoje rodiny je silné ovliviiuji az do obdobi adolescence.
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KONTROLNTI OTAZKY: Jak material napomahé zaélenit rodiée a ostatni
dospélé do vzdélavaciho procesu? Jsou rodice nebo jini dospéli zapojeni
aktivné?

h) U¢innost programu

I kdyz prace s novym, mozna i netradi¢nim, materidlem pro nas mize byt zaji-
mavd, je dilezité, zda byla jeho t¢innost jiz nékde pilotné ovétrena, evaluovana.
Je také vyznamné védét, zda byl material shledan i jinymi uciteli a zaky jako
pfinosny a uZzitecny.

KONTROLNI OTAZKY: Existuje néjaka zpréva o uc¢innosti programu?
Jsou k dispozici reference o tom, ze byl materidl ispésné vyuzivan v jinych
§kolach?

i) Hodnota programu versus cena

Prosttedky urcené §koldm na aktivity v oblasti primarni prevence jsou ome-
zené. Naklady na realizaci preventivni aktivity zahrnuji kromé finan¢nich, také
investici ¢asovou, persondlni, materialni apod. Vzdy je vhodné zvazit, zda je
nabizeny program efektivni i z tohoto hlediska.

KONTROLNI OTAZKY: Odpovid4 piinos materidlu/programu v porov-
nani s ostatnimi vysi financnich a jinych nakladi spojenych s jeho realizaci?

j) Doplnuijici kritéria pro vybér a vyuziti
odbornych materialt

Kritéria souladu s narodni a $kolskou politikou v prevenci:

— Jsou uvadéné zaméry, cile i vystupy v souladu se strategii MSMT
v oblasti protidrogového vzdélavani pedagogickych pracovnikii a dalsich
odbornikii participujicich v oblasti prevence zneuzivani navykovych
latek a prevence dalsich socidlné patologickych jevii u déti a mladeze ve
s$kolach a skolskych zafizenich?

— Jsou uvadéné zameéry, cile i vystupy v souladu s mistné platnymi
smérnicemi, metodickymi pokyny a pfijatymi opatfenimi?

— Jsou uvadéné zameéry, cile i vystupy v souladu s protidrogovou politikou
skoly?

— Jsou stanovené hlavni myslenky (postuldty) a hodnoty v souladu
s protidrogovou politikou skoly?

— Ptispiva material k propagaci zdravého zptisobu Zivota na skole?

— Jevsouladu s postojem $koly v otazkach osobniho, spolec¢enského
i zdravotniho vzdélavani?
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Je v souladu s dalsimi zasadami a postoji vztahujicimi se k této
problematice?

Kritéria praktické vyuzitelnosti materialu:

Zahrnuje definice drog kromé drog nelegéalnich i drogy legalni a drogy
uzivané v 1ékaiské praxi?

Navrhuje rozli¢né vyucovaci metody a formy?

Prosazuje aktivni uceni?

Prolina osnovami vybranych piedméta?

Obsahuje evaluaci?

Napomahd k hodnoceni t¢innosti realizovaného programu?
Obsahuje zptsoby, jak zapojit rodice a komunitu?

Diferencuje ¢innosti vzhledem k véku a Grovni rozvoje zakt?

Kritéria obsahové kvality, pfiméfenosti a vyvazenosti:

Je obsah presny, srozumitelny a nevyvolavajici negativni efekt?

Nabizi material rozli¢né pohledy na drogovou problematiku?

Podava material aktudlni vycet latek ve vztahu k jejich moznému uzivani
zaky v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti?

Lze jej dostatecné prizptisobovat tak, aby byl motivujici pro schopné;jsi
a srozumitelny pro méné schopné zaky?

Propaguje pozitivni zdravotni hlediska?

Kritéria pfiméfenosti a spravnosti zvolenych komunikacnich prostfedki
a forem:

Je material prezentovan v takové podobé, aby byl dlouhodobé¢ aktudlni?
Je dobfe strukturovan?

Mtize jej ucitel snadno pouzivat?

Odpovida troven pouzivaného jazyka vékové skupiné, pro niz je
materidl vytvofen?

Obsahuje pfitazlivé ilustrace?

Je oprostén od stereotypti (at uz se tykaji uzivatelti drog ¢i mensin)?

Kritérium nakladové efektivity pro potizeni materialu:

Odpovida hodnota materidlu ve srovnani s ostatnimi dostupnymi
materidly vysi financnich prostredki, které jsme vynalozili?

143






7 Skolni socializace, disciplinace
a prevence rizikového chovani

Stanislav Stech

Zavérecna kapitola knihy nabizi ponékud nédroc¢néjsi pohled na prevenci ri-
zikového chovani. Vybocuje z linie pfedchozich kapitol a pro naro¢néjsiho
ctenafe poklada nékolik provokativnich témat a otazek, na které neexistuji jed-
noduché ani jednoznac¢né odpovédi. Soucasné vak nabizi pohled, resp. inter-
pretacni ramec, ktery v obecnéjsi roviné otevira prostor pro integraci poznatkiti
jednotlivych kapitol a zavrsuje tim celou knihu. Rozumét prevenci rizikového
chovani totiz pfedpoklada dobte rozumét vyvoji jedince, vychové a socializaci.
Mnohé jiz bylo vykondno. Odbornici na deviantni chovani, na rizikové pro-
jevy ohrozujici druhé lidi i na zptsoby jak jim predchazet, popsali, analyzovali
a vysvétlili nékteré jejich mechanismy. V téchto vykladovych schématech vsak
prevazuje klinickopsychologicky pohled. Jeho prizmatem mame tendenci vni-
mat sledované jevy jako patologie — a pfifazovat jim néjakou nosologickou
jednotku. Samoziejmé se pfipousti, Ze problém ma svilj pedagogicky rozmér
a vychova v ném hraje velkou roli. Nicméné, i v tomto pohledu na véc se mluvi
hlavné o rodiné a vychové v ni.

Kazdy z néas v8ak mezi Sesti a zhruba dvaceti i vice lety stravil nebo travi
vétinu svého ¢asu predeviim ve $kole. Skolni socializace je nejmasivnéji ptiso-
bicim kulturnim ¢initelem psychického vyvoje. A ve svétle tohoto konstatovani
musime pfipustit, Ze ji zndme opravdu malo. Proto vime malo i o ,,preventiv-
nim“ potencialu zvladnuté $kolni socializace. Prevence totiz zac¢ind s jakymkoli
vychovnym aktem: jiz jeho provedeni, interpretace ditétem i okolim a zvlad-
nuti jeho dusledkd ptfipravuje budouci podoby chovani jedince. Pro¢ a diky
¢emu je vSak Skolni socializace potfebna? V ¢em je jeji specificky pfinos?
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7.1 Proc je skolni socializace nezbytna?

Lidska spole¢nost pecovala od nepaméti o své preziti a rozvoj kolektivné sdi-
lenymi postupy vychovy, §ifeji socializace. Vystizné to vyjadril Jerome Bruner,
ktery fekl, ze lidé jsou jediny zivoci$ny druh, jenz sva mlddata systematicky
a planovité vyucuje, a to za pomoci kolektivné sdilenych metod. Socializace
vzdy méla zajistit kontinuitu generaci v kultufe daného spolecenstvi. Zname-
nalo to zajistit, aby se u generace do svéta nové piichozich utvofily urcité men-
talni struktury, na které se spolecnost mize spolehnout. TotiZ zabezpecit, ze
ji mladi, tedy to nové, neznici, ale soucasné ze socializace bude provedena
zptisobem, ktery nezni¢i nové ptichozi — déti. Ze v nich neubije kreativitu,
novatorstvi, hledacstvi — vSe, co spolecnost pottebuje, protoze ji to posouva
dopfedu. Od raného novovéku je v zapadni civilizaci tento proces spojen se
$kolou. V poslednim stoleti prakticky nerozluéné. Skola totiz zadala plnit diile-
zité funkce v reprodukci spolecnosti:

a) v stale podrobnéji propracované délbé prace (spojené s rostouci
urbanizaci a ostrym oddélenim rodinného a pracovniho Zivota) jiz
rodiny a lokalni spolecenstvi nejsou schopny pfipravovat déti do zivota
prostym sdilenim Zivota s rodi¢i — rozsifend reprodukce vyzaduje
mnohem G¢innéjsi zplisoby socializace;

b) skola je proto ptes vSechnu kritiku (leckdy radikalné povrchni) stale
nejucinnéj$im nastrojem vzdélavani a formovani déti. Dokaze rychle,
usporné, v jakési jednoté osob, ¢asu a mista predat zakladni, pro zZivot
ve spolecnosti potfebné poznatky a dovednosti;

c) naplnuje nejlépe potiebu — zivotné diilezitou pro kazdou kulturu -
vytvaret soudrzna (narodni) spolecenstvi, ktera pfi stale vétsi
sekularizaci, atomizaci a individualismu ve spoleéenském zivoté
vyzaduji néjaka ,,pojitka“. V tomto smyslu se stala normalizaéni funkce
$koly cennou a v mnohém nenahraditelnou;

d) stala se mistem — a to mistem relativné dobte viditelnym
a kontrolovatelnym — ochrany ditéte, uvédomeéni si jeho zranitelnosti
a specifickych potfeb (potieb téch, ktefi zaostavaji, jsou oslabeni nebo
naopak nadani atd.). A systematické ptisobeni $koly je nenahraditelné
i pfes véechny jednotlivé excesy ¢i dysfunkce. Ty jsou totiZ v instituci
vzdy vnimané jako pohorsujici poruseni systému, jako transgrese.

Nova fragmentace spole¢nosti v pozdni moderni dobé, zesilena ideologie jedi-
necnosti a autonomie s veiejné prodavanym hédonismem jako klicovou hod-
notou, jesté vice se prohlubujici sekularizace vztahti mezi lidmi vedla k tlakéim
proti $kole jako disciplinujici a normalizujici instituci (Pupala, 2004). A tyto
funkce nabyly v posledni dobé jednozna¢né negativni konotaci. Ochrana di-
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téte a zajisténi pfiznivych podminek pro jeho vyvoj piestaly byt spojovany se
$kolou jako jejich garantem. Naopak, tato mise zacala byt stavéna do proti-
kladu ke $kole. Chtél bych se proto zamyslet v jakési obhajobé $kolni sociali-
zace nad jejimi funkcemi pro zdravy vyvoj déti.

7.2 Pilire uspésné socializace ve skole

Potteba chranit dité i kulturu, vytvaret socialni pouta soudrznosti a i¢inné kul-
turu predavat vyzaduje urcité pevné, opérné body. Socializace déti ve §kole
tak v éfe modernity stavi na nékolika pilifich, na pozitivnim dopadu pravidel,
omezujicich tlakt (constraints/contraintes) a ukaziovani:

- ,Pravidla®, ktera jsou dana (a vétSinou i psana), vychazeji z ,pravidel-
nosti“, tj. z opakujiciho se chovani, které je neménné a je v konkrétnich
situacich vyzadovano. Témér jako automatismus, jako novy habitus,
abych pouzil terminu sociologa Bourdieua (srv. napt. Kas¢ak, 2006).
Jako néco, co se inkorporuje, tedy dostava do téla péry ktize. Jen proto
se napi. Zak nepohybuje po tfidé¢, kdyz je vyclenén ¢as na rysovani; ne-
chodi clrat, kdyz se méa vénovat ¢teni a na vykonani potreby mél cas
jindy; a neji, protoze pravé ted dostal ale opravdu velkou chut na jablko.
A jen tak se klatici se pubertdk vztyci a aspon trochu zklidni, protoze
se na zvonéni ¢i vstup ucitele do tfidy zvednou vsichni a to po tisicim
zvoneéni v jeho Zivoté. A tato pravidelnost pietavend v pravidla je zakla-
dem strukturace svéta a podminkou jeho pochopeni. Dokonce i diky
moznosti na ni nadavat a obcas se ji vzpirat. Jde vSak o odpor, ktery
méame viceméné pod kontrolou - pravé diky formulovanym pravidlim
jsme schopni ho néjak situovat a pokouset se mu porozumét. Avsak nej-
sou-li pravidla, neni vii¢i cemu se vzpirat a volna energie touhy po ¢inu
a prosazeni svého ja, energie prani ucinit svét divérné srozumitelnym
podle sebe sama tékd. Nebezpecné tékd a zavésuje se na prvni vhodny
i nevhodny podnét.

Z N/

— Proto je také velka ¢ést Skolnich pravidel z podstaty predeviim omezu-
jicich. Toto omezovani (zacinajici jiz na pocatku kolni dochazky ome-
zovanim télesného pohybu a télesnych projevil) musi byt dostate¢né ne-
osobni, aby nemohlo byt ditétem interpretovano jako ryze individualni,
vyluéné osobni animozita ¢i zasedlost ucitele ¢i vychovatele. A aby nao-
pak bylo vztazeno k pravidlu, k zdkonu a k jeho kofentim, k diivodiim
jeho existence v socidlnim svété.
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Neosobnost omezujicich pravidel tak chrani nejen dité pred devastu-
jicimi dopady ,ne-lasky“ dospélych, ale chrani i vychovatele, protoze
z néj ¢inf vlastné ,,ndhodného“ strdzce kulturnich pravidel a hodnot.
Psychoanalyticky vyklad (Zulliger, Freudova, Erikson atd.) ukazuje, Ze
hlavnim tkolem ucitele je podtidit v pedagogickém vztahu princip slasti
principu reality, tj. jeho tkolem je naucit dité ovladat své pudy: ,,v tom
smyslu tedy vychova musi inhibovat, zakazovat, potlacovat ... coZ ve vsech do-
bdch hojné délala“ (Freud). Potlacovani pudil je oviem zdrojem neurdz.
Vychova tedy neni jen pozitivni zalezitosti — nese v sobé nutné davku
$kodlivosti ¢i rizika. Redukovat rizika je podle Freuda mozné neptipus-
ténim dualniho vztahu ucitel-zak jako vztahu partnerského, symetric-
kého, ¢i dokonce mateiského (rodi¢ovského). Zvladnout pedagogicky
vztah je mozné jen jeho zprostiedkovanim, kdy mezi ucitele a zaka ,,vsu-
neme” pojistky v podobé instituce (tj. de facto instituovanych a po vSech
vyzadovanych neosobnich pravidel chovani) a také v podobé kulturnich
artefaktti, tj. poznatk. Vztahy s ditétem ve skole musime tedy neustéle
konstruovat kolem predavanych poznatki a dovednosti, musime dité
vidét a vztah udrzovat prizmatem pravé tohoto predavani. Pedagogicky
vztah totiz nelze pfeménit na vztah obecné lidsky a vlastné zkuSenostni
(¢lovék s ¢lovékem), protoze takovy vztah prestavd byt jistény zprostied-
kujicimi pojistkami a stava se iluzornim snem o odstranéni jakéhokoli
mezigeneracniho filia¢niho vztahu.

— Postupné poznavani neosobnich zdkont a podrobovéni se jim nazyvame
obvykle ukaznovani. A to je tfeti pilif $kolni socializace. Pro pochopeni
vyznamu kazné budu radéji uzivat terminu disciplina. Disciplina ozna-
¢uje jednak v odvozeném vyznamu vnéjSkové viditelnou kazen, tj. ja-
kousi poslu$nost v chovani. Ve skole je pak disciplina asociovana, jak jiz
bylo feceno, se zklidnénim téla, s ptikazy a zdkazy pohybovat se v ur-
¢itych prostorech. A také s povinnym ¢lenénim casu pro naslouchani,
fizené aktivity, pfipravu a pfechody mezi aktivitami, pro oddech apod.

Tomuhle véemu je viak tfeba rozumét jako nezbytnym podminkam
k praci podle urcitych danych pravidel. Etymologie nam totiz ukazuje,
ze disciplina znamena taky vnitfné normovany obor védéni (discipli-
nou je tak tfeba matematika nebo historiografie). Ale také oblast hodnot
a s nimi spojeného chovani. Jisté — my tento vyraz vnimame hlavné ve
vyznamu ,,védni obor“. , Discipulus® je v§ak prosté zak, novacek, ktery
si chce/ma néco v kultufe daného osvojit. Disciplina tedy odkazuje k za-
kovstvi, obecnéji k zakladni podmince noviciatu v kultufe, k podmince
uspésného zarazeni do spolecnosti a jeji kultury.

Jediné vytrzena z kontextu, tj. odtrzena od svych kotfent, jevi se disciplinace
v socializaci jako bezduchy, nemotivovany utlak a vynucené podfizovani se,
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které nici osobnost a jeji rozvojovy potencial. Z psychologického hlediska je
samoziejmé cilem $kolni socializace prispét k vyvoji ditéte v autonomni sub-
jekt. Udinit ho samostatnym a odpovédnym vuci sobé i spole¢nosti a plné
zptisobilym k Zivotu v ni. Skola k tomu ovSem ptispiva svym specifickym zpii-
sobem, kdyz mu umoznuje stat se autonomnim prostfednictvim zvladnuté
disciplinace.

Pfipomerime na zavér etymologii terminu ,subjekt®. Sub-iacere znamend
doslova ,,pod-robit se“. Subjekt jako sebeuvédomujici se jedinec je tedy né-
kdo, kdo prosel ispésné procesem podrobeni se nécemu silnéj$imu, nez je on
sam. K tomu potiebuje druhou osobu, odkazové skutecnosti (poznatky a hodnoty)
nadindividudini povahy akceptované dominantné v jeho spolecenstvi a vhodny
rdmec, 1j. instituci, v niz proces podrobovani se, tedy vyvoj v autonomni subjekt,
probéhne.

7.3 Nereflektovana kritika skolni formy socializace
a jeji dusledky

Prvni kritiky $kolni socializace se objevuji hned po vzniku hromadné $kolni do-
chazky. Jejich podhoubim je emancipacni filozofie: touha odstranit nejhorsi au-
toritarské excesy vychovy a vzdélavani ve $kole. Leckdy opravnéné kritiky jsou
rychle generalizovany na cely systém. A s negativnimi projevy (tresty, bezduchy
dril) je ostie kritizovan i princip omezovani, pravidel a disciplinace. Zacatek
»stoleti ditéte” ohlasuje, Ze disciplinace neosobnosti bude vystridana principem
aktivni, dobrovolné akceptace autority. Dité se ma podrobit fadu svéta, ma pfi-
jmout pravidla a omezeni, ale musi k tomu dojit samo, na zakladé svého pfani.
Na svété jsou budouci nondirektivni piistupy: terapeutické a posléze i peda-
gogické. Dité prosté uz nesmi byt projek¢nim platnem, na kterém si dospély/
pedagog s oporou moci instituce (tedy néceho vnéjsiho viidi lidskému vztahu
pedagog — vychovavany) odehrava své komplexy a hoji narcistni poranéni.
Prosazovani nondirektivni pedagogiky ma ovSem své meze. Zretelné to
vyjadfuje psychoanalytik Mikota, kdyz komentuje nazory Alice Millerové:
»Chtéli z pedagogického procesu vyloucit vsechno ,ldmdni‘ détské prirozenosti. Domni-
vali se, Ze ¢im méné budou od déti chtit, tim Fidceji bude dochdzet k vzdjemnym srdz-
kam, jez by bylo nutno esit pravem silnéjsiho, a o to snadnéji déti pochopt, co po nich
chceme nevyslovené, protoZe je to nakonec i v jejich zdjmu. Podcenili jednu véc. Déti
Jsou opravdu zvédavé na to, co po nich chceme, a kvili ndm to délaji. Pokud na né
(v rozporu s ndzory Alice Millerové) neuvalujeme nase narcistické potieby, zlobi se na
nds za to, Ze o né nemdme zdjem. V souladu s Alici Millerovou se vsak zlobi i v tom
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pripade, kdy po nich chceme nemozné a trvdme na tom. jde tedy o zpiisob vyZadovani®
(Mikota, 1999, str. 355).

Dnesni kritici vychovy zalozené na disciplinaci tak ve zcela umélém vyhro-
ceni postavili bezbranné, nevinné a kiehké déti proti ujaimujicim dospélym
a jejich institucim. V dusledku se vSak, aniz by to reflektovali, postavili viibec
proti principu asymetrie mezigenerac¢niho filiacniho vztahu. Vztahu jisténého
kulturnimi obsahy vstupujicimi jako zprostfedkujici ¢len mezi dospélého a dité.
Princip dualniho vztahu zdtraznujici bezpodmine¢nou lasku, pfijeti a empatii
postavili proti leckdy bolestivému podrobovani se Zakonu.

Podobny vyvoj narusil i legitimitu klicové funkce socializace ve Skole —
funkce predavani poznatkt a kognitivniho rozvoje ditéte. Reformistickd kri-
tika skolniho vzdélavani, tzv. tradi¢niho uciva a (nékdy jen tdajné) netcin-
nych metod vyucovani, vyustuje v nové podoby ideologie nondirektivnosti.
Poznatky jsou ztotoznény s informacemi, uceni s nezadouci ndmahou a drilem.
Vytlac¢eni osnov tzv. ramci a klicovymi ¢i jinymi kompetencemi nezifidka vede
k odmitnuti zabyvat se normativitou vlastni kazdému poznatku a ¢innosti po-
znavani. Vede k deklaraci, ze kazdy si nakonec ma moznost svobodné osvojit
poznatek po svém, v kontextu a pro kontext svého zivota. Pochopitelna snaha
proménit $koly — obii tovarny, které vznikaly jesté v druhé poloviné minulého
stoleti, v jedinci piivétivéjsi prostiedi (dilny poznavani) vyuastuje v ponékud
zkratkovité feSeni.

Jsme tak svédky tsili najit nekomplikované, zkratkovité feseni napéti mezi
omezujicimi tlaky kultury, poznani a jeho instituci a potfebou individualniho
sebevyjadreni — jedinec se md ,,vyhnout institucim®, resp. minimalizovat jejich
tlak. Elias ov§em takové fefeni oznaluje jako ,vychovny romantismus®, jako
vyraz touhy ,Zit klidné a sladce bez vnéjsich ndtlaki“ vedouci k hledani ,enkldv,
v nichZ bude socidlni Zivot snazsi a jednodussi“ (Elias, 1991). Dusledkem dvaceti-
leté absence kritické reflexe vyvoje spole¢nosti k individualismu a pohrdani
kultivaci socidlniho pouta je nase neschopnost rozliSovat za zdanlivé stejnou
vnéjsi podobou jevi jejich hlubsi podminénost a nase neschopnost rozumét
specifickym funkcim vychovnych instituci.

7.4 Nasili a agresivni chovani zaku jako prileZitost
k pedagogickému reSeni

V rtiznych vystoupenich a textech jsem upozornoval, ze soucasna debata o na-
sili ¢i $ikané ve $kole, o rostouci agresivité mladych, je zmatena (Stech, 2006).
NerozliSuje totiz rtzné vyznamy a funkce nasili i rznou roli $koly v jeho
vzniku a projevech. Pfinejmensim je nezbytné odlisit nasili ve §kole pfichaze-

150



7 Skolni socializace, disciplinace a prevence rizikového chovani

jici ptivodné odjinud od nasili proti $kole a od nasili $koly samotné. Spolec-
nym jmenovatelem vsech téchto projevil je nezvladnuti omezujicich pravidel
a disciplinace. Tak nasili vznikajici jinde mizZe ve Skole nachazet idealni Ziv-
nou pudu pro své vyjadieni (kradeze, rvacky, vydirani apod.). Je to mozné
tehdy, kdyz neuvazené rozrusime symbolické a dnes uz i materialni, prostorové
a ¢asové hranice mezi svétem $koly (jeji logikou a pravidly) a mimoskolnim
svétem s jeho pravidly a logikou jednani. V prostoru $koly se pak stale vice
prosazuje model Zivota ulice — s jeho riziky a ohroZenimi. Zaci pak brzy pie-
stavaji rozliSovat: od hulakani, nedbalého a nezdvoftilého chovani ignorujictho
formu az po tendenci argumentovat spise ru¢né nez logickou myslenkovou
uvahou. Brany, prostorové filtry, selektivni procedury, symbolické ritualy, ba
i stejnokroje ¢i aspon specialni symboly konkrétni $kolni komunity — to vse
v minulosti neustdle pfipominalo, Ze jsem jinde a logika vnéjsiho svéta sem
nepatfi (srv. opét Kascak, cit. d.).

Naopak, nasili proti §kole zahrnuje projevy, jejichz primarnim zdrojem (i ci-
lem) jsou ucitelé, spoluzaci, symboly $koly. Jde o zkratkovité reakce na $kolou
vyvolana a posléze neuspokojena ocekavani ¢i potfeby. Vzdyt nakupenti tél na
malém prostoru po docela dlouhou dobu, anonymnost Zivota v davu se ztrdtou
osobni jedine¢nosti nebo nezvladnuti afektivniho vztahu k uditeli si o agre-
sivni projev témér fika. Neumime-li témto problémiém pfedejit, je agresivita
casto jedinou moznosti jak se ve Skole autenticky projevit, jak vyjadrit svou
jedinecnost a nezaménitelnost. Podle mého soudu je v tomto ptipadé agresivni
chovani diisledkem nezvladnutého vztahu pedagog — zéci, ktery je $patné nebo
malo zprostfedkovan, je pfili§ dualni, ne dost neosobni. Napéti vyplyvajici ze
zrcadleni, narcismu, svadéni, frustrace atd. vedou k agresivnim projevim.

Konec¢né, sama $kola je postavena na svého druhu nasili, které je oviem
legitimni. Kultura je nasili. Osvojit si fadné Pythagorovu vétu znamena podro-
bit se poznavaci normé a nakonec akceptovat postup feSeni. O Pythagorové
véte, jeji platnosti a postupu jak resit tlohu je mozné pouze diskutovat, tfeba
i pochybovat, dokladat ji, nebo vyvracet. Nikoli vS§ak o ni hlasovat ¢i nechat
na svobodné volbé, zda ji budu respektovat, ¢i nikoli, nebo zda vztahy mezi
¢tverci nad stranami trojuhelnika budu formulovat po svém.

V prvnim ptipadé nasili $lo tedy o rozruseni hranic a nerozliSovani logiky
ulice a logiky $kolni disciplinace. V druhém ptipadé jde o podcenéni ¢i ne-
zvladnuti blahodarného neosobniho principu. A v piipadé tfetim vede cesta
k autonomii a k plné subjektovosti jedince bezpodmine¢nym podrobenim se
poznatku. Véetné ptipadnych agresivnich reakci zaka na toto podrobovani se,
se kterymi musime pocitat. Musime vSak dbat na to, aby pedagogické feseni
nasilnych projevil bylo vyuzitou piilezitosti a nevedlo k destrukci sebe nebo
instituci. Neni vhodné (a ostatni ani mozné) usilovat o totalni vymyceni rizi-
kovych (napf. nasilnych) projevii; se znalosti pilitt $kolni socializace je ale
mozné vyuzit jich k prevenci jejich opakovani ¢i zhorSovani.
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7.5 Pedagogicky smysl prevence

Domnivam se, Ze $kola ma v prevenci nezadouciho, rizikového chovani speci-
fické poslani. Musi zvladnout dvojjediny a paradoxni tikkol. Musi d@isledné od-
délovat osobu od ¢inu (a naucit to zaky), ale soucasné zaka naucit pfevzit za své
¢iny odpovédnost. Za prvé, oddélit osobu od ¢inu je obtizné pro laika. Méli by
to vSak zvladat odbornici. Rtizné typologie obéti nebo agresorti uz svym ozna-
¢enim a predevsim soupisem osobnostnich rysti odkazuji k pevnému spojeni
jedince jako osoby s jeho ¢inem. Jinymi slovy, je jen kraéek k tomu, abychom na
zakladé osobnostniho profilu zaka usoudili na vysokou/nizkou pravdépodob-
nost, ze je/bude agresorem nebo obéti. Skola je pravé tou instituci, jejimz tko-
lem je mladym lidem demonstrovat, Ze oddéleni jedince od ¢inu je jedinou moz-
nou cestou, jak takovy ¢in opravdu posoudit (nikoli jen odsoudit), fesit a do
budoucna mu pfedejit. To predpokladd druhy krok, ktery ne vzdy zvladame.

Udinné zvladani nasili ve $kole vyzaduje, aby se pachatel takovych ¢&int
odpovidal — a to vetejné. Makarenkovy pedagogické experimenty jsou v tomto
ohledu pozoruhodné inspirativni. V soucasnosti mame az pfili§ casto tendenci
vyvadét feSeni téchto ¢inG mimo vefejny prostor Skolni komunity a umisto-
vat ho do skrytého svéta privatnich transakci nebo interakce se specialistou.
V duchu moderniho pronikdni expertskosti do vSech z6n naseho zZivota maji
ucitelé, feditelé nebo dalsi osoby tendenci fesit problém ,mezi sebou® (tieba
i vyhozenim ze $koly, piefazenim zéka jinam atd.) — o ¢emz se ostatni dozvédi
jen jako o vysledku néjakych skrytych jednani. Nebo se do hry dostane odbor-
nik, nejcastéji psycholog, a cely mordlni rozmér néasilného chovani se redukuje
na osobni problém zdka a zlistdva uzavien v interakci s expertem. Zda se, zZe
se pak Skola miji se svou podstatnou misi: exemplarné, vefejné ukazovat, dis-
kurzivné rozehravat, a tudiz také kontrolované navozovat takové stavy, pocity
a koneckonci instance, jako jsou solidarita, ohleduplnost, soucit, odpovédnost
nebo svédomi. Naopak, pfevaha aranzma takovych situaci skrytych ostatnim
lidem napomaha tomu, aby byl jedinec identifikovan se svym ¢inem a aby se
mu zabranilo odpovidat se za néj. Navic, v pfipad¢, Ze pachatel takového ¢inu
citi potfebu se néjak vyvinit a lituje ho, zistava se svym ¢inem kruté sdm.

A co s tim v§im ma co délat prevence? Upfimné feceno, v tizce expertnim
slova smyslu ne mnoho. Avsak ve své podstaté se vse, co bylo receno, tyka
prevence. Prae-venire znamena vlastné ,,jit napfed, védét predem®. Tj. mit na
zakladé minulych zkuSenosti a znalosti pfedstavu o pravdépodobné budouc-
nosti jedince, skupiny, instituce atd. Ve své nejobecnéjsi podobé je tedy poten-
cidlné primarni prevenci kazdy pedagogicky akt. Resp. kazdy pedagogicky akt
muze, ale samoziejmé nemusi byt prevenci nezddoucich projevii. Podminkou
je totiz hluboké pochopeni socializace, vcetné socializace $kolni, véetné jejich
skrytych i na prvni pohled nepfijemnych momenti.
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I pres védomi mnoha nedostatkd této publikace vétime, Ze jeji zptistupnéni
muze pomoci v dalsi kultivaci oblasti prevence rizikového chovani déti a mla-
deze v Ceské republice. Prvni vydani je zatiZeno zna¢nou nevyvéazenosti jed-
notlivych kapitol a soucasné disproporcnosti, kterou se nepodarilo v prubéhu
editorskych tiprav a korektur zcela odstranit. Bylo nutné sestavit velmi pocet-
nou skupinu autord, ktera by reprezentovala hlavni tematické celky tak, aby
kniha pokryla alespon vétsi ¢ast spektra tak naro¢ného tématu, jakym je pre-
vence rizikového chovani. Dani za to byla ¢astecné teoretickd nehomogenita
i rozdilné perspektivy pohledu na aplikacni praxi. Piestoze jsme se knihou sna-
zili pojmenovat jen ty nejdialezitéjsi véci a hledat spise to, co jednotlivé oblasti
prevence spojuje, nez rozdéluje, pfesto se nam to ne v§ude zdafilo. Jako editofi
jsme soucasné opakované bojovali s tim, Ze jednotlivé tradice a linie v prevenci
vychazeji z rozmanitych historickych kotent. Jednotlivé typy rizikového cho-
vani maji casto velmi odli$nou etiologii a plati zde, Ze riizné pficiny mohou mit
stejné nasledky, stejné tak jako stejné/spole¢né priciny mohou u raznych déti
vést k riznym projeviim a disledkim. Nic zde neplati univerzalné a méalokde
je mozné najit pevnd pravidla. Je mnoho fenoménti, které bychom méli v knize
reflektovat, a neucinili jsme to. Hlavnim diivodem byl fakt, ze dalsi fenomény
prozatim nejsou epidemiologicky natolik rozsifené, aby bylo nutné je v takto
koncipované knize reflektovat. Na stranu druhou si jsme védomi, Ze tento pfi-
stup knihu ochudil a misty mozna snizil jeji didakticky potencial. Snazili jsme
se vSak neprekrocit rozsah, ktery by byl piijatelny pro cilovou skupinu pracov-
nikt ve $kolstvi a studentti riznych obort, které se tématu primarni prevence
dotykaji. Jisté vsak najde své Ctenafe nejen mezi preventivnimi pracovniky
v praxi, ale také mezi studenty pedagogickych fakult, studenty psychologie,
adiktologie, socialni prace, sociologie atd. Primarni prevence rizikového cho-
vani se postupné zacind stavat pojmem, ktery dostava stale jasnéjsi podobu,
a dari se upozornovat na to, ze prevence vyzaduje odbornost. Tedy, Ze:

preventivni pracovnik je profesional, ktery musi znat pomérné
velmi naro¢nou teorii stojici za jednotlivymi programy a in-
tervencemi a soucasné musi disponovat velmi specifickymi
dovednostmi a praktickymi zkuSenostmi. Pouzivat pre-
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ventivni programy v praxi mohou zodpovédné a bezpecné
pouze lidé majici k tomu odpovidajici vzdélani, praktickou
pripravu a trénink. Naopak nedostatecné vzdélani, naivni,
nadSenecky pristup a Zivelnost predstavuji pro déti a dospi-
vajici zbytecna rizika.

Nejde pritom pouze o riziko kontraproduktivniho vysledku preventivni inter-
vence, ale také o skutecné riziko napf. psychického poskozeni. V prevenci vyu-
zivame mnozstvi citlivych a naro¢nych nastroju, z nichz kazdy vyzaduje urcitou
miru profesionalniho piistupu. Sir$i (¢asto ani rodicovska) vetejnost si nékdy
neuvédomuje, ze neprofesionalnimu, a tedy potencidlné zbytecné zvySenému
rizikovému pisobeni jsou v tomto pripadé vystavovany déti ¢i dospivajici, kteri
maji obecné snizenou schopnost rizika rozpoznavat a ucinné se branit. Sou-
¢asné ruzné populistické nazory a aktivistické snahy vzbuzuji dojem, ze pre-
venci miize provadét kdokoli a kdekoli a Ze neni tfeba kontroly a vyzadovani
dodrzovani zékladnich pravidel a Grovné kvality. Je zvlastni, s jakou lehkomy-
slnosti nékdy pfijimame rizna mediélni kli$é a zjednodusujici ,,pravdy®, které
sice mnozi intuitivné vnimajf, Ze nejsou zcela v poradku, pfesto mavnou rukou
a prechazeji je jako neskodné a nepodstatné ,,malé kazdodenni zlo“. Je dilezité
naopak stdle dokola upozornovat na pravidla, na naro¢né a nékdy téz bolestivé
vydobyté poznatky o efektivité preventivnich programt a upozornovat na to,
ze dnes mame pomérné rozsahlé znalosti o tom, co a pro¢ funguje (tedy je pre-
ventivné G¢inné) a co nikoli, a Ze Casto tiSe prihlizime k tomu, Ze jsou vefejné
prostiedky vynaklddany na naprosto nesmyslné programy. Dodnes nase spo-
le¢nost neni schopna vyuzivat ani zlomek soucasnych znalosti védy a spravné
je aplikovat a vyuzivat pro politickd rozhodnuti. Misto rozhodnuti zaloZenych
na znalosti a zkuSenosti se mizeme setkdvat opakované s rozhodnutimi zalo-
Zenymi na populismu, emocich nebo (a co je jesté horsi) manipulaci, nepravdi-
vych nebo zkreslenych informacich §itenych s ekonomicky, ideologicky ¢i jinak
motivovanym zamérem. Pfitom prakticky vSechny hlavni informace o této ob-
lasti jsou dostupné z vefejnych, otevienych zdrojd, k nimz ma pfistup kazdy.
Prevence je a jesté velmi dlouho bude velmi citlivou oblasti. Vychodiskem je
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edukace §ir$i vefejnosti, dostupnost kvalitnich a ovéfenych informaci a sou-
Casné postupné zvySovani profesionality, tedy odborné ptipravy preventivnich
pracovnikii. Ceska republika méa dobré ptedpoklady vyrovnat se se svymi histo-
rickymi hendikepy a ptisobit v ramci Evropy jako sebevédomy partner s dobrym
persondlnim zazemim. I pfes mnozstvi riznych komplikaci je pomérné velka
¢ast nasich $kolskych pracovnikd schopna provadét prevenci dobie a mnozstvi
motivovanych a pracovitych kolegti dava nadéji, Ze jsme nastoupili cestu sprav-
nym smérem a je tieba v tomto usili vytrvat. Radi bychom podékovali viem
témto lidem, ktefi navzdory ¢asto velmi demotivujicim podminkam a mnozstvi
prekazek stale délaji svoji prace s détmi a mladezi radi, rozumi ji a nenechavaji
se odradit. Pravé jim je publikace uréena predevsim.

autorsky kolektiv
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Spoluprace s vnéjSimi subjekty
pFi zajiSténi socialné-pravni ochrany ditéte
a bezpecnostnich otazek

Michaela Vesela

v

1.1 Zajisténi socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je oblasti vefejného prava. Jejim poslanim je
ochrana déti pfed nepfiznivymi nebo nebezpecnymi vlivy a tato ochrana je
stvrzena fadou zakon@ a mezindrodnich dokumentt. Pfedstavuje soubor rtz-
nych opatfeni a nastroju, které je nutné pouzivat vcas, vhodné a tcelné a které
vzdy sleduji zdjem a blaho ditéte. Poskytovani socidlné-pravni ochrany je za-
jisténo orgdny k tomu zdkonem urcenymi (OSPOD), které se pfi své ¢innosti v fadé
pripadt vmésuji do soukromého a rodinného Zivota. To vse délaji pouze v zdkonem do-
volenych pripadech. Vad¢im principem jejich ¢innosti je princip preventivniho
pusobeni na rodinu piisobenim vefejné moci, a to v pfipadech, kdy jsou vztahy
uvnitf ni vyznamné zasazeny. Organy s obecnou pilisobnosti v této oblasti jsou
soudy a orgdny urcené zdkonem o socidlné-pravni ochrané deti (zakon ¢. 359/1999
Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisti) a jsou to: Ministerstvo prace a socialnich
véci, krajské a obecni titady a Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti. So-
cialné-pravni ochranu déti zabezpecuji také kraje a obce v samostatné ptisob-
nosti, komise pro socialné-pravni ochranu, poradni sbory a fyzické a pravnické
osoby k tomu povéfené.
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a) S kym se mlzete setkat ve Skole

Se socialnimi pracovnicemi nebo pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci obce
s rozsifenou pusobnosti, na jejimz tizemi vas zdk nebo zakyné bydli. Jsou to
zaméstnanci socidlnich odbort, ktefi z povéfeni zdkona sleduji ptisobeni ne-
ptiznivych vlivii na déti a ¢ini potfebna opatfeni. Znamena to, Ze jsou pové-
feni pfimym vykonem socialné-pravni ochrany a pfi jejim prosazovanim maji
zdkonem danou moc uiit nékterd opatient, kterd nemiiZe pouZit nikdo jiny. Setkavate
se obvykle s kurdtory a kurdtorkami pro mlddez. Ti se zabyvaji détmi s opakova-
nymi vychovnymi problémy a témi, které se dopustily protipravniho jednani.
Kuratorky a kuratofi rovnéz podavaji soudu podnéty na ulozeni vychovnych
opatfeni, spolupracuji s policii, soudy, staitnimi zastupci, proba¢ni a media¢ni
sluzbou, ucastni se soudniho liceni, sleduji déti s natizenou ustavni nebo ulo-
zenou ochrannou vychovou apod.

S povétenymi osobami — byvaji to nejcastéji zaméstnanci nestatnich nezisko-
vych organizaci, které maji povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti
v nékteré z oblasti, které zakon vymezuje. Piijde nejcastéji o poskytovatele so-
cialnich sluzeb, napft. socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi nebo
o terénni socialni pracovniky.

b) Co musim, aneb hlasna povinnost

Povinnost $kol ohlasovat obecnimu titadu obce s rozsifenou ptisobnosti nékteré
skuteCnosti vyplyva ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Takovou povin-
nost zaklad4 ustanoveni § 10 odst. 4. Skoly jsou povinny oznamit viechny takové
skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, zZe dité je v ohroZent bud proto, Ze ho ohroZuje
nékdo jiny, anebo proto, Ze se ohroZuje svym chovdnim samo. V jakém piesné ohro-
zeni by to mélo byt a jak by ohrozeni mélo vypadat, urcuje § 6 tohoto zakona.
Celé jednani muselo byt bud zavazné i v jednotlivém projevu, anebo muselo
trvat del§i dobu a mit takovou podobu, ktera byla nebezpec¢na. Je tedy potieba
rozlisit a to 1ze pouze na zakladé zkusSenosti, praxe a dlouhodobé;jsi spoluprace
s uvedenymi ifedniky, které jednani uz je na ohlaseni a které jesté ne.

Kdy ozndmeni provést: bez zbytecného odkladu, tzn. bezpro-
stfedné potom, co tyto skutecnosti nastanou, nebo jste usoudili,
Ze nabyly takové intenzity, Ze Cas jiZ nastal.

Sankce v pripadé neoznameni: V piipadé neoznameni povinnych skute¢nosti
organiim socialné-pravni ochrany se jedna o vysoké pokuty do vyse 50 tisic pro skol-
skou pravnickou osobu (§ 59k, zdkona o socidlné-pravni ochrané déti) a 50 tisic
pro toho, kdo ji zastupuje navenek (§ 59¢), tedy jedna jejim jménem, coz je zpra-
vidla reditel nebo feditelka. V tomto pfipadé se jednd o instituciondlni ozna-
movaci povinnost, takze jedind postizitelnd fyzicka osoba je pravé ta, ktera
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s$kolu zastupuje navenek. V pfipad¢, kdy nedoslo k vnitfnimu oznameni, tedy
se informace k fediteli nebo reditelce viibec nedostala, bude vnitfni poruseni
predpist feSeno pracovné-pravné uvnitt skoly.

c) Otazky, které si ¢asto kladete

MiiZeme nechat ve Skole dité se socidIni pracovnici samotné?
Jestlize se jedna o socidlni pracovnici obce s rozsitenou ptisobnosti, tedy
zastupujici organ socialné-pravni ochrany (OSPOD), pak ano.

Musime poskytovat OSPOD informace po telefonu?

Nemusite. V piipadech, kdy ufednici nebo tfednika viibec neznate, by to
bylo navic hodné hazardérské chovani. V pfipadech, kdy se znate a poznavate
po hlase v telefonu, to samoziejmé lze. Tedy miiZete, nikoliv musite.

Musime psat OSPOD vécné néjaké zpravy?
Ano, jestlizZe si je od vas OSPOD vyzada, mate povinnost je zpracovat a ode-
slat. Jestlize to neudélate, vystavujete $kolu finanénimu postihu.

KdyZ ohldsime néjakou rodinu OSPOD, dozvi se, Ze jsme to ohldsili my?

S nejvétsi pravdépodobnosti ano. Jestlize jste oznameni provedli na zakladé
povinnosti ohlasit OSPOD rizikové skutecnosti, jak vdm uklada zakon, pak se
na ufedniky nevztahuje povinnost zachovat mléenlivost o zdroji.

MuiZe socidlka prijit do skoly bez ohldsent?
Zameéstnanci obce s rozsifenou ptisobnosti povéreni vykonem OSPOD mo-
hou pfijit do skoly bez ohlaseni.

Co mame délat, kdyZ socidlka nedéld nic?

Jestlize se po vaSem oznameni nedéje nic, anebo se nedéje dlouho nic, pii-
padné vysledkem ptisobeni OSPOD neni nic pozorovatelného, je tieba vyvolat
bud pfimé jednani mezi $kolou a OSPOD, anebo na necinnost upozornit ve-
douciho nebo vedouci socidlniho odboru pfislusné obce s rozsifenou ptisob-
nosti. Jestlize stale mate dojem necinnosti, obracite se na tajemnika pfisluiného
obecniho tifadu nebo na metodika kuratord pfi krajském ufadu. Jeho jméno
a kontakt najdete na pfislusnych webovych strankdch kazdého kraje.
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1.2 Policie na pudé Skoly

Policie CR je ozbrojenym bezpe¢nostnim shorem, jehoz roli, ptisobnost a kom-
petence upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Dle tohoto zékona je
ukolem policie mj. chranit bezpecnost osob a plnit tikoly podle trestniho
radu. Protipravni jednani, které se stalo pfi poskytovani $kolské sluzby, bude
s nejvétsi pravdépodobnosti prosetiovat bud obvodni oddélent policie — v Praze
mistni oddéleni policie (zakladni a nejnizsi policejni ttvar), tedy uniformovani
policisté; nebo neuniformovana slozka — sluzba krimindini policie a vySetfovdnt,
tedy kriminalisté — specialisté na mladez, kteifi spadaji pod uzemni odbor poli-
cie — v Praze obvodni feditelstvi policie — v Plzni, Brné a Ostravé méstské reditelstoi
policie (druhy nejniz3i Gtvar). Uzemni odbory/méstska feditelstvi odpovidaji
puvodnim okrestim, nad nimi jsou krajska feditelstvi policie (regionalné odpo-
vidaji samospravnym krajiim). Praha je rozdélena na ¢étyii obvodni feditelstvi
oznacend I — IV, ktera spadaji pod krajské feditelstvi Praha. Celd policie je pak
fizena policejnim prezidiem a podléha ministerstvu vnitra. Veskeré dalsi infor-
mace v¢. kontaktd na pfislusné policejni Gtvary lze najit na www.policie.cz

Je nutné odlisovat Policii CR od obecnich (méstskych) policii. Obecn policie je orgd-

nem obce, do jehoZ kompetence nepatri Setventi trestné cinnosti. Roli obecnich policii
upravuje zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

a) Co musim

Povinnost prekazit a oznamit trestné ¢iny uvedené

v trestnim zakoniku

Trestni zakonik zaklada v urcitych pfipadech povinnost nékterym ¢indm za-
branit a jiné ohlasit bud statnimu zdstupci, anebo policejnimu orgdnu. Smys-
lem ustanoveni o trestnosti neptekazeni trestnému cinu je zabranit spachani
nékterych zavaznych ¢inti a tim chranit spolecnost pfed jejich disledky. Jedna
se tedy i o nasledky c¢ind, které nebyly pfekazeny, pfestoze mohly byt. Smysl
povinnosti oznamit je ziejmy.

Povinnost prekazit pachani nebo spachani trestného ¢inu (§ 367 trestniho
zakoniku): kdo se dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestné ¢iny v tomto
ustanoveni vyjmenované, ma povinnost spachani nebo dokonceni takového
¢inu prekazit. Jestlize to neudéla a nebranily mu v tom okolnosti v tomto usta-
noveni vyjmenované, sam spachal trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu a vy-
stavuje se tim trestnimu postihu. Prekazit trestny cin lze i jeho vcasnym ozndmenim
stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu. Mohlo by se jednat napf. o nasledu-
jici trestné Ciny: tézkého ubliZeni na zdravi (§ 145), zbaveni osobni svobody
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(§ 170), loupeze (§ 173), vydirani podle § 175 odst. 3 a 4, neopravnéného
nakladani s osobnimi tidaji podle § 180 odst. 4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho
zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svétené
osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5, obecného ohroZeni (§ 272), ne-
dovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy (§ 283).

Povinnost ozndmit trestny ¢in (§ 368 trestniho zikoniku): kdo
se dozvi, Ze jiny spachal trestné ¢iny v tomto ustanoveni vyjme-
nované, je povinen to bez odkladu oznamit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu. JestliZze to neudéla a nebranily mu
v tom okolnosti v tomto ustanoveni vyjmenované, sim spachal
trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu a vystavuje se tim trest-
nimu postihu.

Kdy ozndment provést: bez zbyte¢ného odkladu, tedy jakmile se
o ném dozvite.

Mohlo by se jednat napf. o nasledujici trestné ¢iny: zbaveni osobni svobody
(§ 170), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéfené osoby
(§ 198), obecného ohrozeni (§ 272). V téchto uvedenych ptipadech ma kazdy
povinnost vyjmenované jednani bud piekazit, anebo o ném informovat stat-
niho zéastupce nebo policejni organ. V ostatnich pripadech povinnost ze zdkona
sice nevznikla, ale to neznamend, Ze oznamovat nemuzete. Pouze nemusite, a nevy-
stavujete se tedy sankci za to, Ze jste to neudélali. Skolské pravnické osoby, jako
poskytovatelé verejné sluzby, by mély u kaZdého protipravniho jedndni spdchaného v je-
Jich jurisdikci, které naplituje znaky trestného cinu, tyto skutecnosti oznamovat, a to
zejména proto, Ze prijemci jejich sluZeb jsou déti, které ve vétsiné pripadit nemohou svd
prdva ucinné vymdhat, a jsou proto odkdzdny na pomoc druhych.

b) Otazky, které si Casto kladete

Miize byt policista s ditétem ve Skole p7i vyslechu sam?

Ve skole se vyslechy neprovadéji. Rozhovor, ktery probéhne ve $kole mezi
policistou a zakem, neni vyslechem, ale ma pouze za tcel zorientovat se v dané
véci a zjistit podstatné skutecnosti. Policie se fidi podle vlastniho vnitfniho
predpisu, ktery postup urcuje. U rozhovoru s osobou mladsi 15 let je zpravidla
piitomna jesté dalsi, tzv. ,tfeti osoba“, a jestlize to mate byt zrovna vy, poli-
cista vas o to pozada. U osob starsich 15 let je pfitomnost takové osoby spise
vyjimec¢na.

Musime policistu do skoly pustit?

Ano.
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MiiZe si policista Zdka ze skoly odvést?
Ano.

Mdme vyrozumét rodice, Ze si pro jejich dité prijela policie?

Da se to vyhodnotit jako informace o priibéhu vzdélavani, na kterou ma
zakonny zastupce nezletilého ditéte pravo. Tedy je vyrozumeéjte. Toto vyrozu-
méni nema ale odkladny tcinek, policista nebude cekat, az se do $koly rodice
dostavi, a vy nebudete policistu nijak zdrzovat podobnymi pozadavky. V pii-
padech, kdy se jedna o déti, které jevi znamky tyrani, a mate podezfeni, ze by
jeho ptivodcem mohl byt nékdo z rodiny, rodi¢e nevyrozuméjte, dokud véc
neprodiskutujete s policistou na misté.

Must se policista pri vstupu do skoly ohldsit?
Ano, ohlasi se fediteli nebo feditelce $koly, pfipadné tomu, kdo je zastupuje,
a sdéli jim, v jaké véci prichazi a jakou formu soucinnosti bude po $kole chtit.

Co mdme délat, kdyZ nejsme s pristupem policistii spokojeni?
Kdyz nejste spokojeni s pristupem policie pri prijimdni ozndment, mizete vyu-
zit nasledujici moznosti:
- stézovat si u pfimého nadfizeného policistii, ktefi s vami jednali,
— stézovat si u kontrolniho organu pfislusného izemniho odboru policie,
— obrétit se na statni zastupitelstvi.

Vzdy si pfedtim zjistéte sluzebni ¢islo a ptipadné i jméno policisty/@, na které si
chcete stézovat. Doporucujeme zkusit nejprve variantu prvni. Pokud si chcete
stéZovat na uniformovanou policii (policisty z obvodniho/mistniho oddéleni),
pak se obratte na vedouciho tohoto oddéleni. Pokud ptijde o stiznost na kri-
minalisty z izemniho odboru, pak kontaktujte jejich velitele sluzby kriminalni
policie a vyS$etfovani.

V piipadé, ze s prvni variantou z jakéhokoliv diivodu neuspéjete (policej-
niho manazera se vim nepodafi kontaktovat, vasi stiZnost neuzna apod.), pak
doporucujeme kombinovat variantu druhou a tfeti, pfip. zvolit pouze tfeti
moznost. Druha moznost znamena to, ze sepiSete svou stiznost a zaslete na
oddéleni vnitini kontroly ptislusného tzemniho odboru (v Praze obvodniho fe-
ditelstvi). Pokud nebudete souhlasit ani s jejich rozhodnutim, mate moznost se
odvolat na odbor vnitini kontroly pfislusného krajského feditelstvi a nasledné,
pokud to bude nutné, na odbor kontroly a stiznosti policejniho prezidia. Sou-
¢asné se obratte na statni zastupitelstvi, kterému zaslete trestni oznameni spo-
le¢né s oznamenim o tom, ze policie vas od jeho poddni zrazovala.
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Doporucené postupy a rady v modelovych
situacich pro oblast sexualniho zneuzivani,
navykovych latek a extrémnich projevu
agrese

Michaela Vesela

2.1 Sexualni zneuzivani

Definice

Kazdé nepfiméiené vystaveni ditéte sexualnimu ¢inu nebo chovani, které vede
k uspokojovani potfeb zneuzivatele. Rozpozndte je napr. ptimym sdélenim sa-
motného ditéte ¢i svédka nebo na zakladé pozorovani zvlastniho chovani di-
téte. V pripadé pozorovani zvlastniho chovani je dulezité, ze dité neptsobi
nutné jako nékdo, komu by chtél dospély ¢lovék ihned pomahat. Détské obéti
tohoto druhu (ostatné i dospéli), které jsou zneuzivani vystaveny dlouhodobg,
se chovaji casto protivné, sexudiné vyzyvavé a svym chovdnim, které je vysledkem
adaptace na zneuzivani, pfipadné pomocniky spise odrazuji.

Modelova situace ¢. 1

Ve skole probéhla anketa nebo dotaznikové Setfeni, které se castecné tykalo
uvedeného tématu, nebo beseda s odbornikem na problematiku bezpecnosti,
osobni bezpecnosti nebo pfimo na problematiku sexualniho zivota a v Setfeni
se objevilo sdéleni, které naznacuje mozné zneuziti. Po jakychkoliv besedach
s odborniky pfichazejicimi vné skoly je vzdy uzite¢né jesté téma dokoncdit, vsi-
mat si vice chovani déti, byt vzdy pfitomni takovym setkanim a besedam. Za-
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timco déti komunikuji s nékym jinym, mate piilezitost je pozorovat a davat si
jejich vyroky a chovani do souvislosti, protoze s détmi pracujete dlouhodobé.

Modelova situace ¢. 2

Pti rodinné vychové, nebo jiném pfedmétu zahrnujicim problematiku mezi-
lidskych vztaht a sexualni vychovy, se o daném problému rozvinula diskuse,
ze které je patrnd davérna znalost problematiky, nebo se na vas za¢nou valit
otazky typu: ,,...a kdyby byl nékdo takovy, komu...“. Déti se malokdy se svym
problémem, strachem nebo zivotnim osudem svéfuji zrovna ucitelim a ucitel-
kam, ale naopak velmi ¢asto se svétuji kamaradiim a spoluzdktim a ti s nimi je-
jich osud sdili a snazi se jim pomahat. Délaji to zptisobem pfiméfenym svému
véku a moznostem, ale jsou to pravé spoluzacky a spoluzaci, kteii o tom, Ze
nékoho potkalo néco obtizného, védi. Jsou oviem velmi ¢asto vazani piislibem
mlcéenlivosti.

Modelova situace ¢. 3
Dité se chova ve §kole nasilnicky a nasili ma sexualni podtext — ptinasi do skoly
pornografické materialy ve véku, kdy to neni piili§ obvykla cetba nebo zajem,
nuti ostatni déti je sledovat, vyjadfuje se vyrazné oplzle, spoluzackam (chla-
pec) sdéluje podrobné, co viechno s nimi udéla a jak to bude probihat, mluvi
vyrazné vulgarné se zaméfenim na pojmenovavani intimnich ¢asti téla.
Takové a podobné projevy ma dité ¢asto jiz v prvni nebo ve druhé tiidé. Je
pro né obtizné se vyrovnat se zneuzivanim a casto to déla popsanym zpuso-
bem. Jedna se o déti velmi ¢asto fesené riiznymi komisemi, rodic¢e byvaji hojné
zvani do $koly v souvislosti s nepfimérenym chovanim ditéte, ostatni rodice si
na chovani spoluzéka jejich déti stézuji. Dité se podobné chova i mimo §kolu.
Dité ¢asto hovofi o sexu, ma neobvyklé znalosti v dané oblasti a to vSe ve velmi
nizkém véku. Znalosti navic jsou velmi pfesné, byt vyjadfeni mtze byt hodné
vulgarni a odpudivé

a) Co musim

Postup se li§i podle miry podezteni, zavaznosti a také podle toho, co vlastné
presné vite, kdo méd byt zneuzivatelem, zdali jde o dlouhodobou zalezitost,
nebo bylo dité obéti jednordazového excesu, zdali je zdroj ohrozeni v rodiné
ditéte nebo mimo ni a jak si to vSechno interpretujete:
— Radovi ucitelé a ucitelky: jestlize jste béznou uéitelkou nebo uéitelem,
s ditétem nic nerozebirejte a rovnou se se svym podezienim obratte na
poradenského pracovnika nebo poradenskou pracovnici $koly, tedy na
$kolni metodiky a metodic¢ky prevence nebo na vychovné poradkyné
a poradce, piipadné $kolni psychology, psycholozky nebo specidlni
pedagogy, pedagozky.
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- Poradensti pracovnici a pracovnice: jestlize jste poradenskym pracovnikem
nebo pracovnici, pak shromazdéte vSechny dostupné indicie ziskané
na zakladé rozhovoru s ditétem (at uz vaseho nebo rozhovor kolegyn
a kolegti), anket a jinych Setfeni nebo na zakladé pozorovani. Jestlize
mate podezreni, ze do sebe vSechno néjak zapada, pak budete véc
predavat dal$im institucim, a proto pro né pfripravte zpravu. Na nékteré
jednani, kterého se mozna nékdo na ditéti dopustil, mate ohlaSovaci
povinnost vici statnimu zastupci nebo policejnimu organu a viiéi organu
socialné-pravni ochrany obce s rozs§ifenou plisobnosti.

b) Co nesmim

Jedné se obvykle o vysoce latentni (skrytou) trestnou ¢innost, kterd zlistava
utajena po fadu let. Nejste ani vySetfovatelé, ani nemate povéfeni k vykonu
socialné-pravni ochrany, tedy piredevs$im nepresahujte vlastni kompetence, nic
nevySetfujte a nerozebirejte podrobné ani s ditétem, ani s jeho okolim. Du-
kazni materidly neshromazdujte nepfiméfené aktivné, nepatrejte na vlastni
pést, nepredvolavejte si rodice ani zadné svédky a nenechavejte dité nic pode-
pisovat pro ptipad, Ze na své vypovédi pozdéji nebude trvat. Svym postupem
a chovanim ho netraumatizujte a neslibujte mu, ze si to, co vam feklo, nechate
pro sebe.

c¢) Doporuceny postup

Modelova situace ¢. 1

Dité samo navazalo kontakt (anketa, vyhleda vasi pomoc...)

Krok 1: Nechte ho vypravét jeho pfibéh, obcas se zeptejte — parafrazujte
a ptejte se, zdali jste vypravéni dobie porozuméli. Neskakejte mu do reci, ne-
podsouvejte mu své nazory, neutésujte ho, nevysvétlujte mu, jak ma co chépat
a co ma citit. Nenutte ho do dalsiho vypravéni, kdyz uz vypravét nechce.

Krok 2: Shriite vse, co jste pochopili z jeho pfibéhu, utvrdte se v tom, Ze jste
to pochopili spravné.
Krok 3: Ditéti sdélte, jaky bude vas dalsi postup — co musite udélat ze zakona,

pro¢ a co se podle vas bude dit dal.

Krok 4: Celou véc oznamte feditelce nebo fediteli $koly a domluvte dalsi po-
stup, ktery bude spocivat v tom, komu budete véc dal oznamovat:
- rodiciim ditéte — to vzdy, kdyz se dité stalo obéti sexualniho titoku
cestou do $koly nebo ve $kole a itoénik nepochazi z rodiny ditéte,
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- organiim socidlné-pravni ochrany obce s rozsifenou piisobnosti v misté
bydlisté ditéte — v kazdém piipadé a vzdy, jakmile mate podezteni, které
vam vrtad hlavou, a nevite, co s tim, nebo jakmile mate podezieni, ze
k zneuzivani dochazi uvnitf $ir$i nebo uzsi rodiny,

— statnimu zastupci nebo policejnimu organu - tehdy, jestlize byl na
ditéti spachan néjaky trestny ¢in, a to kymkoliv.

Modelova situace ¢. 2

Kontakt navazal za dité nékdo jiny (spoluzacka, soused, rodi¢ spoluzaka...)

Jestlize kontakt navazalo dité s tim, Ze se to vSe déje nékomu jinému, postu-
pujte jako vyse dle prvniho a druhého kroku a dale postupujte podle toho,
v jakém postaveni svédek je. Dospélé lidi odkazte na odbornou poradenskou
pomoc, dité instruujte v tom smyslu, aby osobné laickou psychoterapeutickou
pomoc nepodavalo, ale snazilo se obét pfimét k tomu, aby se obrétila na né-
koho dospélého. Jestlize ma strach, mtze pfijit v doprovodu prostiednika.

d) Otazky, které si ¢asto kladete

Co kdyZ si dité vymysli?

Stat se to mize. To ovSem neni viibec vase véc. Ditéti citlivé a priméfené
sdélte, ze jste povinni celou véc oznamit policii, a to také udélejte. Dalsi vy-
Setfovani uz je zdlezitosti policie. Jestlize dité pozdéji celé obvinéni odvold,
nemusi to viibec znamenat, zZe se nic nestalo, jenom ho mozna zneuzivatel pre-
sveédcil, ze bude lepsi, kdyz to popfe.

Co kdyz si na mé budou rodice stéZovat?

Jestlize dité oznacilo za zneuzivatele rodice, potom to berte téméf jako ho-
tovou véc, Ze si na vas budou stézovat. NemiiZete pfece pocitat s tim, ze vam
podékuji. To by vas ale nemélo odradit od oznameni celé zalezitosti policii,
protoze vy se na rozdil od ditéte mtzete pied zneuzivatelem branit.

Mdm to ozndmit rodiciim, kdyZ je zneuzivatelem nékdo z rodiny?

V takovém pripadé respektujte prani ditéte, protoze ono to prece mohlo
rodic¢tim fict, ale z néjakého divodu to neudélalo. Je dtlezité, o jaky typ zneu-
zivani jde. Jestlize jde o jednordzové napadeni, pak to rodi¢im urcité oznamte,
jestlize je to dlouhodoba zalezitost a do rozhovoru s rodici se vam pfilis nechce,
nechte to radéji na profesionalni socialni pracovnici.
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e) Legislativa v oblasti sexualniho zneuzivani

Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti jsou definovany v hlavé
IIT trestniho zakoniku. Jednd se napf. o trestny ¢in znasilnéni (§ 185), sexudl-
niho natlaku (§ 186), pohlavniho zneuziti (§ 187). Povinnost nékteré trestné
¢iny prekazit (napf. pohlavni zneuziti) nebo nékteré oznamit policejnimu or-
ganu nebo statnimu zastupci (napi. zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) vy-
plyva rovnéz z trestniho zakoniku, a to z § 367 (povinnost piekazit) a § 368
(povinnost oznamit). Povinnost $kolské pravnické osoby ohlasit orgdnu so-
cidlné-pravni ochrany, Ze dité¢ jeho pomoc potfebuje, je ukotvena v § 10 odst.
4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Souvisejicimi prdvnimi normamsi jsou
trestni zakonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a zakon

Vv

¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

f) Kam se obratit pro radu nebo kde najit
vice informaci

Obritit o pomoc se 1ze na kteroukoli krizovou linku pro tento ucel ztfizenou,
seznam krizovych linek a podobnych kontaktii je povinnou soucésti dokumen-
tace $kolniho metodika prevence (provadéci vyhlaska ke $kolskému zdkonu
¢.72/2005 Sb.)

Dale je mozné obritit se na organ socidlné-pravni ochrany obce s rozsife-
nou ptisobnosti, a to at uz na ten, kde je dité bydlistém, anebo ten, kde ma
Skola sidlo, a dale na adresy jako napft. internetové stranky http://sexualni.zne-
uzivani.cz/, kde najdete také dal$i vhodnou odbornou literaturu.

2.2 Koureni (tabaku) ve skole

Kdkladni situace: Koufeni tabakovych vyrobki obecné neni zdkonem zakazano
ani nijak vékové omezovano. Koufeni ve vnitinich a vnéjsich prostorach vsech
skol a $kolskych zafizeni je oproti tomu zakonem (§ 8 zdkona o opatfenich
k ochrané pred §kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami) zakdzano. Tento zakaz se vztahuje uplné na kazdého,
bez ohledu na jeho postaveni ve $kole (ucitelka, z4k, uklizecka, opravat, pos-
tovni dorucovatel). Koufeni tabdkovych vyrobkt je obecné povazovano za
zdravi §kodlivé a pro déti pak v nékterych podobach nebezpecné. Jestlize jev
dosahne této podoby, ma dité pravo na pomoc organu socialné-pravni ochrany.
Navadéni k uzivani navykovych latek nebo podpora takového chovani u osob
mladsich 18 let jsou zakazany a takové jedndni je prestupkem nebo trestnym
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¢inem. Zakazan je rovnéz prodej tabakovych vyrobkt détem. Poruseni zakazu
je prestupkem.

a) Co musim

Ve skolnim fadu jasné stanovit, Ze koufit béhem skolniho vyucovani (pfi posky-
tovani veskerych $kolskych sluzeb) a ve vnitinich a vnéjsich prostorach skoly
je zakazano. Soucasné v oddilu vénovaném vychovnym opatifenim zohlednéte
ptestoupeni §kolniho fadu v tomto bodé. Skola také musf zohlednit ve svém
vzdélavacim programu a v preventivnim programu $koly $kodlivost uzivani
navykovych latek a zahrnout do nich vychovu ke zdravi. Koufeni v prosto-
rach 8koly je rovnéz zachazeni s otevienym ohném a v tomto smyslu je tfeba
zaky pouctit. Skolu je nutné u viech vchodd, kterymi je mozné do ni vstoupit,
oznacit tabulkami obsahujicimi grafickou znacku zakaz kouieni doplnénou
prislusnym textem, jak urcuje naftizeni vlady. Stejnou tabulkou je tieba oznacit
vstupni branky do vnéjsich prostor §koly.

b) Co nesmim

Ukladat vychovna opatieni za jakékoliv jednani, které se neodehralo ve skolni
jurisdikci, a soucasné jakékoliv chovani, které by ve $kole bylo nepfijatelné, ale
pii poskytovani Skolskych sluzeb se neodehralo, zahrnovat do klasifikace.

¢) Doporuceny postup v modelovych situacich

Situace ¢. 1

Zakyné kouii o piestdvce mezi vyucovacimi hodinami, a to v budové gkoly
nebo v jejich vnéjsich prostorach. Jedna se o poruseni zakona i poruseni §kol-
niho fadu, neni tfeba dalsi vystrahy a varovani, udélujete vychovné opatteni,
soucasné¢ zakyni znovu poucite o diivodech takového zdkazu.

Situace ¢. 2

74k kouii o prestavce mezi vyucovacimi hodinami, a to vné $koly, mimo jeji
vnéjsi prostory. Jedna se o poruseni skolniho fddu v bodé zakazu koufeni
a soucasné zak opustil $kolu v prabéhu poskytovani vzdélavaci sluzby. Jestlize
to ma Skola rovnéz $kolnim fddem zakdzino, pak se jedna o dvoji poruseni
$kolniho fadu a vychovné opatfeni je tomu umérné. Nasleduje rovnéz dvoji
pouceni.
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Situace ¢é. 3

Zakyné koufi cestou na exkurzi se $kolou. Jedna se o srovnatelny piiklad se
situaci ¢.1 a je uzite¢né stejné i postupovat.

Situace ¢é. 4

v vz

74k kouti o poledni ptestavce v parku. V piipadé zaka plniciho povinnou
$kolni dochézku se jedna se o chovani nezadouci, ale nikoliv zakdzané. Skola
muze informovat rodiée zaka, ze se nevhodné chova. Vychovna opatfeni neu-
délujete, nebot jste tou dobou zakovi neposkytovali zadnou $kolskou sluzbu
a neprobfihala ani Zadna ¢innost s ni souvisejici. V pfipadé zaka stiedni skoly
jde o to, jak mate Skolnim fadem poledni pfestavku zakotvenou a se zakon-
nymi zastupci jeji prubéh domluveny.

Situace €. 5

Zakyné kouti o poledni piestdvce ve vnéj§ich prostorach gkoly. Zakyné poru-
Suje zdkon, nicméné jinak plati vSe, viz modelovy pfiklad ¢. 4, tedy, pokud
neni ve vas$i pravomoci, vychovné opatieni neudélujete. Poruseni zakona resi
instituce zdkonem k tomu povéiené, tedy obecni policie a Policie CR.

Situace ¢. 6

Z4k kouti cestou do $koly/ze $koly kdekoliv. Postup je stejny jako u situace ¢&. 4
a tentokrat je platny pro vSechny zaky i zdkyné stejné. Rodi¢im muzete ozna-
mit, zadné vychovné opatieni neudélujete, do klasifikace nevhodné chovani
nepromitate.

d) Otazky, které si ¢asto kladete

Nasi Zdci maji zakdzdno koufit pred skolou i na zastdoce autobusu. Tento zdkaz stdle
porusuji a obcané obce si chodi stéZovat k ndm. Co s tim miiZeme délat?

Vsichni spole¢né mtizete upozornit rodice téchto déti na nezadouci chovani.
Kdyby to nepomohlo, miizete se obratit na obecni Gfad, ktery ma povinnost
projednat s ditétem a jeho rodici nedostatky v chovani ditéte.

Mohu Zakovi sebrat ve skole cigarety?
Mtzete ho k vyddni cigaret vyzvat a souc¢asné miiZete cigarety volné polo-
zené odstranit z dosahu osob mladsich 18 let.

e) Legislativa tykajici se koureni tabakovych vyrobki

V ustanoveni § 8 odst. 1, pismeno b) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pted skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisii, se zakazuje kousit ve vnéj-
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$ich i vnitfnich prostorach vsech typt $kol a skolskych zafizeni. Mista, kde
je kouteni zakazano, je jejich provozovatel povinen oznacit zjevné viditelnou
grafickou znackou ,Koufeni zakazano® (§ 9 téhoz zakona). Skolsk}'r zakon
v § 29 odst. 1 uklada skolam pfi vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢in-
nostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb povinnost prihlizet k zakladnim
fyziologickym potfebam déti, zakt a studentti a vytvafet podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro pfedchédzeni vzniku socialné patologickych jevi.

Souvisejict prdvni normy jsou zékon ¢&. 375/2009 Sb., zakon o opatfenich
k ochrané pted $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale zdkon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zdkon
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti.

f) Kam se obratit pro radu nebo kde najit vice
informaci

Mnozstvi uzitetnych informaci lze najit na internetovych strankach www.do-
kurte.cz a dale na strankdch www.odvykanikoureni.cz (poradna odbornika,
vcetné diskusniho féra), dale v ramci Narodni sité zdravych mést atd.

2.3 Alkohol ve skole

Kdkladni situace: Pozivani alkoholu obecné neni zakonem zakdzano ani nijak
vékové omezovano a na rozdil od koufeni tabakovych vyrobkii neexistuji za-
konem vymezena mista, kde alkohol pit nelze. Ta Ize vymezit obecné platnou
vyhlaskou, $kola se vici piti alkoholu vymezi $kolnim fadem. Piti alkoholu je
obecné povazovano za zdravi Skodlivé a pro déti pak v nékterych podobach
nebezpecné. Jestlize jev dosahne této podoby, ma dité pravo na pomoc organu
socialné-pravni ochrany. Navadéni k uzivani navykovych latek nebo podpora
takového chovani u osob mladsich 18 let jsou zakazany a takové jednani je pte-
stupkem nebo trestnym ¢inem. Zakazan je rovnéz prodej alkoholickych napoju
détem. Poruseni zdkazu je piestupkem nebo trestnym c¢inem.

a) Co musim

Ve skolnim fadu jasné stanovit, ze konzumace alkoholu béhem $kolniho vyu-
¢ovani (pfi poskytovani veskerych skolskych sluzeb) a ve vnitfnich a vnéjsich
prostorach skoly je zakazdno. Rovnéz je zakazano prinaseni alkoholu do skoly
nebo na jakékoliv akce skolou pofddané a vstup do skoly pod jeho vlivem.
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Soucasné v oddilu vénovaném vychovnym opatienim zohlednéte piestoupeni
$kolniho fadu v tomto bodé. Skola také musi zohlednit ve svém vzdélavacim
programu a v preventivnim programu $koly $kodlivost uzivani navykovych la-
tek a zahrnout do nich vychovu ke zdravi. Skola musi zakézat prodej alkoholu
ve Skolnich bufetech a prodejnach vseho druhu.

b) Co nesmim

Nesmime ukladat vychovna opatieni za jakékoliv jednani, které se neodehralo
ve Skolni jurisdikci, a soucasné jakékoliv chovani, které by ve $kole bylo ne-
prijatelné, ale pfi poskytovani skolskych sluzeb se neodehrélo, zahrnovat do
klasifikace.

c¢) Doporucené postupy v modelovych situacich

Situace ¢.1

Zaci piji alkohol na lyzatském vycviku. Pted odjezdem jsou zaci poudeni, Ze se
jedna o zakazané chovani, které bude mit néjaké nasledky. Nasledky si rozmys-
lete, zahrnte je do pouceni a soucasné do prihlasky, kterou rodice podepisuji.
V ptipadé akutni intoxikace volejte nebo vyhledejte 1ékaiskou pomoc, v ostat-
nich pfipadech poskytnéte prvni pomoc a sledujte zaky do vysttizlivéni. Poté
postupujte tak, jak jste jim dopfedu ozndmili, ze postupovat budete. Jestlize
byli Zaci pod vlivem alkoholu do té miry, zZe jste vyhledali nebo volali 1ékaiskou
pomoc, vyrozumite o tom rovnéz obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti
(organ socialné-pravni ochrany détf) v misté jejich bydlisté. Vychovné opatieni
v tomto pfipadé bude zahrnovat jak poruseni skolniho fddu v bodé pozivani
alkoholu ve skole, tak v bod¢ prinaseni alkoholu do $koly.

Situace ¢. 2

Zakyné ptichazi do $koly pod vlivem alkoholu, ktery pozila béhem poledni pte-
stavky nebo v dob¢ pred vyudovanim. Jestlize neni zpuisobild k ptijimani vzdé-
lavacich sluzeb (8kola jiné vétsinou neposkytuje), pak vyrozumite rodice nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a pozadejte je, aby zakyni odvedli ze
Skoly pry¢. Do okamziku pfichodu rodi¢i nebo jimi povéfenych osob zacha-
zite s zdkyni imérné jejimu stavu a vykonavate nad ni dohled mimo mistnosti,
kde se aktudlné vzdélavaji jini zaci a zakyné. Jestlize rodice nepfijdou a nikoho
misto sebe neposlou, vyhodnotite zdravotni stav zakyné a bud vyhledate 1¢-
kafskou pomoc, zavolate lékafskou pomoc, anebo na zakyni po dobu posky-
tovani Skolskych sluzeb dohlizite standardnim zptsobem. Vychovné opatfeni
pouzijete podle Skolniho fadu, dbate na to, aby v ném byl vstup pod vlivem
zohlednén. Zakyné alkohol nepozila v priibéhu poskytovéni $kolskych sluzeb,
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tedy v tomto bodé $kolni fad neporusila. Jestlize byla zakyné pod vlivem al-
koholu do té miry, Ze jste vyhledali nebo volali lékaiskou pomoc, vyrozumite

o tom rovnéz obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti (organ socialné-pravni
ochrany détf) v misté bydlisté zakyné.

Situace €. 3

Z4k pije alkohol vmichany do ¢erné limonady v priibéhu vyuéovani. Tato situ-
ace se hire identifikuje, nebot limonada pach alkoholu pfekryje, ten je citit az
pozdéji z dechu. Obvykle se o tom dozvite na zdkladé ozndmenti jinych zakd.
Smés zabavte a dale postupujte jako v situaci ¢. 2. Vychovné opatfeni v tomto
ptipadé bude zahrnovat jak poruseni §kolniho fadu v bodé pozivani alkoholu
ve $kole, tak v bodé prinaseni alkoholu do §koly.

d) Otazky, které si ¢asto kladete

Mohu Zikovi sebrat ve Skole alkohol?
Muzete ho k vydani alkoholu vyzvat a souc¢asné miizete alkohol volné polo-
zeny odstranit z dosahu osob mladsich 18 let.

Mohu Zdka vyzvat, aby se podrobil zkousce na pritomnost alkoholu (dechovd zkouska)?

Vyzvat ho mtizete, on miize odmitnout (§ 16, zdkona o opatienich k ochrané
pred skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-
vymi latkami).

e) Legislativa tykajici se alkoholu

Skolsky zakon v § 29 odst. 1 uklad4 $kolam pti vzdélavani a s nim piimo sou-
visejicich ¢innostech a pri poskytovani §kolskych sluzeb povinnost prihlizet
k zakladnim fyziologickym potifebdm déti, zakt a studentl a vytvafet pod-
minky pro jejich zdravy vyvoj a pro pfedchazeni vzniku socidlné patologic-
kych jevli. Souvisejicimi pravnimi normami jsou zakon ¢. 375/2009 Sb., zdkon
o opatienich k ochrané pfed skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alko-
holem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich piedpisii, dile zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a koneéné téz zakon ¢. 561/2004.
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f) Kam se obratit pro radu nebo kde najit vice
informaci

Jednim z nejvétsich elektronickych zdrojt informaci k celé oblasti je internetovy
portal www.drogy-info.cz, kde je mozné nalézt mnozstvi zajimavych informaci
a odkazli a metodickych materialti. Podobné dobfe funguje jako zdroj infor-
maci webovy portal www.odrogach.cz, kde je téz pfimo rubrika pro pedagogy.
V ptipadé potieby vyhledavani vice specializovanych informaci a vyzkumnych
informaci lze vyuzit internetovy portal www.adiktologie.cz.

2.4 Omamné a psychotropni latky ve skole
(nelegalni drogy)

Omamné a psychotropni latky (déle jen ,,OPL®) jsou nelegalni navykové latky,
které mohou ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho socidlni chovani a ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti, tedy podobné jako ostatni navykové latky. Co je
pfesné povazovano za OPL, jedy a prekurzory, stanovi ve svych piilohach
zakon o navykovych latkach. Jsou to latky podléhajici zvlastnimu zptsobu
zachazeni a na rozdil od alkoholu nebo tabakovych vyrobkl nelze tyto latky
koupit na volném trhu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o latky, u nichz stat na
zakladé mezinarodnich tmluv reguluje vyrobu a nakladani s nimi, jsou obecné
jejich vyroba, piechovavani nebo distribuce zakonem zakazané. Uzivani za-
kon nereguluje.

Pti feSeni problematiky spojené s vyrobou, piechovavanim ¢i distribuci
OPL je tfeba spolupracovat s celou fadou instituci. Spoluprace musi byt na-
vazana dfive, nez nastanou problémy. Je tieba si vybudovat korektni vztahy
s obvodnim (mistnim) oddélenim Policie CR a znat kontakt na specialistu Po-
licie Ceské republiky na danou problematiku pracujicim na izemnim odboru
(dfive okresni feditelstvi). Dalsimi dilezitymi kontaktnimi misty jsou organy
socialné-pravni ochrany déti v obcich s rozsifenou ptisobnosti, pracovisté
méstské (obecni) policie, $kolska poradenska a preventivnévychovna zafizeni,
regionalni nestatni a neziskové organizace apod. Zaci $kol vétinou pfimo pfi
poskytovani skolskych sluzeb nebo pii ¢innostech s nimi souvisejicich OPL
nepozivaji, obvyklejsi je situace, kdy pfichazeji do $koly pod jejich vlivem,
anebo ve $kole zprostfedkovavaji distribuci OPL nebo je pfimo spoluzdkiim
nabizeji.
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a) Co musim

Musime ve $kolnim fadu stanovit, ze konzumace OPL béhem §kolniho vyuco-
vani (pii poskytovani veskerych $kolskych sluzeb) a ve vSech prostorach $koly
je zakdzana. Rovnéz je zakdzano pfinaseni OPL do $koly nebo na jakékoliv
akce $kolou pofddané a vstup do Skoly pod jeho vlivem. Posledni zakaz se
bude tykat manipulace s nimi a distribuce v dobé poskytovani §kolské sluzby.
Soucasné v oddilu vénovaném vychovnym opatfenim zohlednéte prestoupeni
$kolnfho fadu v tomto bodé. Skola také musi zohlednit ve svém vzdéldvacim
programu a v preventivnim programu $koly Skodlivost uzivani OPL a zahr-
nout do nich vychovu ke zdravi. Dale musime zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi vSech zakd, tedy i téch, kterym by ve $kole kdokoliv nabizel OPL nebo
je pod vlivem OPL ohrozoval, pfipadné byl pro né¢ jinak nebezpec¢ny v souvis-
losti s OPL.

b) Co nesmim

Nesmime ukladat vychovna opatieni za jakékoliv jednani, které se neodehralo
ve Skolni jurisdikci, a soucasné jakékoliv chovani, které by ve $kole bylo ne-
pfijatelné, ale pii poskytovani skolskych sluzeb se neodehralo, zahrnovat do
klasifikace. Neni rovnéz mozné provadét osobni prohlidky zakd za tcelem hle-
dani OPL nebo prohlidky jejich osobnich véci za stejnym tcelem.

c¢) Doporucené postupy v modelovych situacich

Situace ¢.1

Ucitelka ma podezient, ze je Zik pod vlivem OPL pti télocviku, nicméné jeho stav ne-
budi dojem, %e je %k ve vdném zdravotnim ohrofeni. Zdk ma byt fyzicky aktivni
a neni jisté, zdali je tato aktivita imérna jeho aktudlnimu zdravotnimu stavu.
Utitelka zéka z fyzické ¢innosti vylouci, provede s nim pohovor, pfipadné ho
vysle k pohovoru s poradenskym pracovnikem $koly. Jestlize se podezteni po-
tvrdi, anebo se opakuje, vyrozumite rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vy-
chovu a domluvite s nimi dalsi postup.

Situace ¢. 2

Zakyné budi dojem, %e je pod vlivem OPL pri vyucovdni teoretického predmétu a chovd
se tak, Ze jeji vzdélavani neni moZné. Rovnéz je celkem pravdépodobné, Ze je ztiZeno
i vzdéldavdni ostatnich Zaki. Kontaktujte rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu a nechte zakyni ze §koly odvézt, nebot $kola jiné nez vzdélavaci sluzby
neposkytuje. V ptipadé, ze se rodi¢e nedostavi ani za sebe nikoho do $koly ne-
poslou, jednejte s zakyni jako s jakymkoliv jinym nemocnym zakem. Izolujte ji
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od ostatnich a chovejte se timérné jejimu zdravotnimu stavu. Vyhledejte nebo
zavolejte 1ékatskou pomoc, jestlize to jeji stav vyzaduje, anebo ji nechejte v izo-
laci od ostatnich zakt, dokud se jeji stav nestabilizuje do té miry, Ze je schopna
ptijimat vzdélavaci sluzby. To v ptipadé, ze jeji chovani je neslucitelné se vzdeé-
lavanim, ale soucasné jeji stav neni aktudlné zdravi nebezpecny.

Situace ¢. 4

Zdk je distributorem OPL ve $kole. V tomto ptipadé se na §kolu miiZe vztahovat
povinnost prekazit trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a jedy. Tuto povinnost lze splnit tim, ze NECO
udéléte, co zabrani bud v dokonceni , nebo v pokracovani uvedeného jednani.
Splnit ji mtzete také tim, Ze toto jednani ohlasite policejnimu organu nebo
statnimu zastupci. V téchto pripadech je dulezité, jakymi dikazy o protiprav-
nim jednani disponujete. Zdali mate latku, kterou zZak nabizel nebo prodaval,
nebo svédectvi jiného zdka, jemuz latku nabizel apod. Informace o tom, Ze si
nékdo néco mysli, ale nic nikomu nepotvrdi, je na jakékoliv oznamovani pfilis
slab4. V kazdém ptipadé muizete véc konzultovat s Policii CR, a to nejlépe se
specialistou na danou problematiku, ktery je zafazen na pfislu§ném Gzemnim
obvodu (dfive okresnim feditelstvi). Vychovna opatieni volite podle vaseho
$kolniho radu.

Situace €. 5

Nekdo ze skoly néjak zachyti OPL nebo ldtku, kterou nékdo za OPL prohldsi. Latku je
rozumné zajistit, sepsat o tom zapis, latku ulozit do obdlky, zavtit do trezoru
a dobte si rozmyslet, co s ni. Miizete ji ptedat Policii CR k rozboru, mtiZete
ji zlikvidovat a pied tim ukazat rodi¢im atd. V piipadé zachyceni latky na
exkurzi v zahranici je lepsi latku na misté vyfotografovat, ucinit zapis o nalezu
a latku znicit. Cestovani s ni pres nékolikeré hranice neni rozumné. Pted pre-
danim latky policii s ni toto konzultujte, ujasnéte si, o jaké mnozstvi jde, jaké
okolnosti zdchyt provazely, zdali vite, komu latka patti apod. JestliZe jste na-
lezli latku, o které bezpe¢né nevite nic, a souc¢asné ani nevite, komu patii, neni
vhodné alarmovat bezpecnostni slozky.

d) Otazky, které si ¢asto kladete

Mohu Zdka vyzvat, aby se podrobil zkousce na pritomnost OPL?

Vyzvat ho mtzete, on miiZze odmitnout (§ 16, zakona o opatfenich k ochrané
pred $kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-
vymi latkami).
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KdyZ mdme v dmyslu pouiivat detekcni testy na pritomnost OPL, potom jaké?

V tomto piipadé pouzijte orientacni detekeni testy ze slin, nicméné pozor
na riziko fale$né pozitivntho nebo falesné negativniho vysledku a soucasné,
pokud mate podezfeni na intoxikaci nelegalni navykovou latkou, je nejbez-

vevs

e) Legislativa souvisejici se nelegalnimi drogami

Skolsky zékon v § 29 odst. 1 ukladé $koldm pti vzdélavani a s nim ptimo souvi-
sejicich ¢innostech a pfi poskytovani §kolskych sluzeb povinnost prihlizet k za-
kladnim fyziologickym pottebam déti, zakt a studentti a vytvafet podminky
pro jejich zdravy vyvoj a pro pfedchazeni vzniku socidlné patologickych jevti.
Vyroba, nabizeni, zprostfedkovani nebo prodej OPL jsou zavazna poruseni
zakona, které trestni zdkonik definuje jako trestny ¢in. Souvisejicimi pravnimi
normami jsou zakon €. 375/2009 Sb., zdkon o opattenich k ochrané pied sko-
dami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi lat-
kami, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni zakona ¢.306/2009 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

f) Kam se obratit pro radu nebo kde najit vice
informaci

Jednim z nejvétsich elektronickych zdrojt informaci k celé oblasti je internetovy
portal www.drogy-info.cz, kde je mozné nalézt mnozstvi zajimavych informaci
a odkazti a metodickych materialti. Podobné dobte funguje jako zdroj infor-
maci webovy portal www.odrogach.cz, kde je téz pfimo rubrika pro pedagogy.
V ptipadé potieby vyhledavani vice specializovanych informaci a vyzkumnych
informaci l1ze vyuzit internetovy portal www.adiktologie.cz.

2.5 Extrémni formy nasili ve Skolach

Mezi nejrizikovéjsi faktory v kazdodennim $kolnim Zivoté patii zejména vy-
razné agresivni chovani. Vzhledem k Zalostné urovni diagnostiky, neznalosti

NIV

pfic¢in agresivity a absenci dovednosti nutnych k zachazeni s détmi s poru-
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chami chovani se casto stane, Ze nasilné chovani pferoste v otevieny vybuch.
Kdyz se k tomu jesté pripoji absence presnych vnitinich postupti feseni, nikdo
nevi, co pfesné ma kdy délat, nikdo nedéla nic, nebo vsichni véechno, nikdo ni-
komu nic nefekne a hriiza z reakci rodicu, inspekce, zfizovatele a medializace,
vypada to, jako by skoly neumély na nasili adekvatné odpovédét a zabranit
mu. Projevy $kolntho nasili jsou nap?: rvacky, pouzivani zbrant, vydirdni, loupeze,
verejné zostouzeni margindlnich skupin (homosexua’lové, cizinci, Romové, divky ), van-
dalismus (niceni skol. majetku, véci spoluZdkil), zneuZivini moci ucitelem, ndsili Zaki
vici pedagogiim, utoky na ucitele, ndsili mezi dospélymi pracovniky skoly, ndsili rodici
vidi pedagogiim nebo pedagogii viici rodiciim, skupinovd agrese (formou Sikany) atd.

Strelné zbrané ve skole, jako je noSeni revolvert a vselijakych pistoli do skol,
nejsou obvyklé nikde ve svété a nikdy to obvyklé nebylo a nikdy ani nebude. Kdy-
koliv se v né¢jaké skole stfili, souvisi to zejména s tim, Ze dité mélo moznost si
stielnou zbrat opattit. Nejéastéji je sou¢asti otcovy sbirky. V Cesku déti stielné
zbrané do $koly piili§ ¢asto nenosi, protoze se s nimi pftili§ ¢asto nesetkavaji.
Ostatni zbrané ve skole, jako jsou noze, nejraznéjsi obusky, hvézdice, tyce, struny
apod., se vyskytuji vice. Nejcastéji s nimi déti na zdkladni Skole zrani samy
sebe. Zrani-li nékoho druhého, je to spis nesikovnosti obou nez imyslem. Na
sttedni §kole je to néco jiného a fada chlapcti se zbranémi zachdzet umi nebo
maji alespoti dost sily a odhodléni, aby mohli zptsobit slugny malér. Utoky na
ucitele, tedy skutecné fyzické atoky, jsou u nds velmi ridkym jevem, obcas se
vyskytuje vyhrozovani, celkem casto pak verbalni itoky. Pfi normalnim ddstoj-
ném prabéhu komunikace mezi pedagogy a zaky by se to nemélo stavat. Vy-
jimky mohou pfedstavovat déti s poruchami chovani, které se v afektu mohou
verbalniho Utoku dopustit.

a) Co musim

Musime ve $kolnim fddu explicitné stanovit prislusné zdkazy a v ¢asti vénované
uziti vychovnych opatteni deklarovat, co bude néasledovat v pfipadé poruseni
takového zdkazu. Zikazy se tykaji zejména pfinaseni nebezpecnych predmétt,
zbrani a pyrotechniky do skoly. V ptipadé¢ poruseni zdkona je tieba vyrozumét
Policii CR a orgén sociélné-pravni ochrany obce s rozéifenou ptisobnosti. Sou-
¢asti minimalniho preventivniho programu budou konkrétni a ptesné postupy
v jednotlivych situacich, které budou zavazné pro vsechny pracovniky Skoly.
Odkaz na tyto postupy bude souéasti $kolniho fadu. Skolnim tddem vyme-
zime zakladni zdsady vzdjemnych vztah@ mezi Zaky a uciteli a rozvoji korekt-
nich vztaha se intenzivné vénujeme.
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b) Co nesmim

Svym chovanim a jednanim konflikty potencovat, vyvolavat a zhorSovat. Zne-
uzivat své moci nad zdky tim, Ze s nimi budu zachdzet manipulativné a nasil-
nicky. Ukladat vychovna opatieni za jakékoliv jednani, které se neodehralo
v ptisobnosti $koly, a soucasné jakékoliv chovani, které by ve §kole bylo ne-
pfijatelné, ale pii poskytovani skolskych sluzeb se neodehralo, zahrnovat do
klasifikace.

¢) Doporuceny postup obecné

— Zavedte obcas fe¢ na podobné predméty, kdo uz vidél zbran, kde, ¢i
rodi¢e maji zbrané doma a proé — zjistite zdjem o problematiku, dostupnost
a zmapugjete terén.

— Na schiizkach s rodici jasné deklarujte, ze déti mivaji podivné napady,

a jestlize ma nékdo doma zbrané, bylo by moudré, kdyby dodrzoval
bezpecnostni predpisy.

— Jestlize nékdo néco podobného do §koly pfinesl, obvykle se s tim
nékomu pochlubi, a mate tak moznost se to dozvédét od ostatnich déti.

- Kdykoliv se n¢kde ve svété néjaka stfelba ve Skole odehraje, mluvte
o tom s détmi (hlavné o tom jenom nefikejte vy détem!).

— Noseni zbrani do $koly zakazte $kolnim radem a casto informujte Zdky, co
se vSechno stane, kdyz je nékdo bude u sebe mit.

— Vsechny viditelné zbrané okamfZité zabavujte a vracejte az rodi¢tim a po
velkych obstrukcich, na zakladé zapisti, zdznami a vSelijakych hlaseni,

a to i na stfedni Skole. Kazdy pfestupek proti §kolnimu fadu z této
kategorie ,,ocente” vychovnym opatfenim.

— Jakmile si déti za¢nou vzajemné licit véerejsi film, ve kterém nékdo
nesmrtelny kolem sebe maval noZem, zavedte na to hovor. Zvlasté malym
détem donekonecna opakujte, Ze zdsah zbrani boli a mize ¢lovéka i zabit.

— Jakékoliv zranéni jednoho zéka jinym za pouziti zbrané netutlejte, ale
okamyzité to feste. Do feSeni zapojte rodice, poskozeného i tto¢nika
a nebojte se volat policii. Utoénik nesmi z vy$etfovani vyjit jako hrdina!

- Na stfedni $kole a vy$§im stupni zakladni $koly nikdy Zddné dité netlacte
do kouta a neprovokujte zbytecnym tlakem! Obvykle zattoci proto, Ze jste se
dotkli jeho dtstojnosti.

Doporuceny postup v pripadé rizika napadeni pedagoga:
— Jakmile se zak za¢ne chovat agresivné, za¢ne vyskakovat nebo je zfejmé,
Ze je rozruseny, okamzité se s nim prestante dohadovat. Snizte hlas do

klidnéjsi polohy, mluvte spisovné, jasné a snazte se hovor ukondit néjak
neutralné. ,Nechme to byt, mozna jsem to pfesné nepochopil. ,,Snad
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jsem tolik nefekl...“ ,Dobfe, mame toho asi dneska v§ichni dost...“
wJestli jsem té nastval, tak promin...“

Je tplné jedno, kdo je v pravu, kde je pravda a tak podobné,
nejdalezitéjsi je, aby se dité uklidnilo a pominula aktualni hrozba.
Dutlezita je podpora zbytku tfidy, kdyby ato¢nik vytahl néjakou zbran,
budete jejich pomoc pottebovat. Alespon jeden z nich musi najit chut

a odvahu dobéhnout pro nékoho dospélého.

Za ,normalnich® okolnosti se Gtoky pohybuji pouze ve verbdini roviné.
Coz neznamena, ze nedokdzou pékné vydésit. Jestlize se dité zvedne

a zacne vam sprosté nadavat uprostfed hodiny, je to o§emetna situace.
Dtilezité je, aby nestrhlo celou tfidu. Jakmile za¢nou bucet, hucet,
nadavat a pokfikovat v8ichni, zvlada se to dost tézko.

Jde-li o osamélého uitocnika, ktery je rozcileny, plati to stejné, co pii
hrozbé fyzickym ttokem.

Nékteré déti svymi vulgarismy nic nemysli, prosté takhle doma mluvi,
nechtéji se vas nijak dotknout. Neberte hned v§echno smrtelné vazné

a nedrzte nudna kdzani.

Jestlize je itocnik chronicky drzy nebo se pottebuje jen néjak vyjadrit,
pomahaji dlouhé vazné pohledy, pohledy zranéné lané nebo zvolani :
~Ale, Pepo, uz té to zase bere? Humor zchladi prekvapivé dost horkych
chvilek. Rozhodné nepomdhd hddani se s titocnikem. Za kazdou cenu musite
udrzet tfidu na své strané! Jakmile se zapoji do agrese vic déti, zac¢ina to
byt nebezpecné.

Kdyz citite, zZe je tfida na vazkach, budete ji muset bud dojmout, anebo
zastras$it. Je nutné vnést do jejich rad nejednotnost. Mezi détmi jsou vzdy
takové, které 1ze bud dojmout, nebo zastrasit. Mate-li ¢im vyhrozovat,
zkuste to. Nemdte-li, budete muset dojimat nebo apelovat na cest,
slusnost, spravedlnost atp. Je jednodussi, kdyz agresora umravni samy
déti.

Neékteré déti prosté nemaji rady, kdyz se nékomu ublizuje. Svou etudu
vénujte pifedevsim jim. Miizete zkusit vypravéni o tom, jak jste si vzdycky
prali ucit déti, néco jim davat, jak tu praci mate radi, ale vzdycky vas
tolik zamrzi, kdyz...

Jesté vzdycky miizete z rozbouiené tfidy odejit, ale berte to jako
posledni moznost. Zbabélost vam totiz déti nikdy neodpusti a jako
zbabélost to v kazdém pripadé vyzni.

Kopy, idery, hmaty, chvaty... — jsou projevy nasili, které né¢kdy pouzivaji mladsi
déti pod vlivem akénich filmd a scén. Vénuji se jim pilné rano pfed skolou,
kazdou pfestavku a rozhodné v druziné. Tyio projevy mohou byt doprovdzeny fe-
vem a rddoby bojovnymi vykfiky. Dost Casto se pfi nich také déti zrani. To souvisi
s jejich celkovou neobratnosti. Obvykle totiz zjisti, Zze vykopnout nohu do vyse
hlavy je docela kumst az ve chvili, kdy si néco udélaji. Nacvik téchto technik
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totiz zpravidla spociva pouze ve sledovani televize. Obzvlasté nesnesitelné
to byva druhy den po uvedeni néjakého takového pékného ,instruktdzniho“
filmu.

Doporuceny postup v pFipadech fyzickych agresivnich projevi
napodobujicich akéni filmy:

— Pokuste se takové pocinani nékdy natocit videokamerou a pak pustit
rodi¢tim na tfidnich schtizkach. Pouzijte to jako doklad toho, pro¢ neni
vhodné, aby se malé déti divaly na podobné filmy.

- Také funguje néjaké ndhradni zaméstnani, ale ne na kazdé dité.

— Stale dokolecka to zakazujte, pranyiujte a potirejte — ispéch bude maly,
ale snad alespon nékdo pfestane...

— Tak, jako to vadi vam, vadi to i mnohym détem! Sousttedte se proto na
jejich ochranu, aby je ,kopalisti“ neotravovali a neohrozovali.

Rvacky - z rvacek mivaji ucitelky dost hriizu a mylné je povazuji za Sikanu.
Bitka nenf Sikana, a to ani tehdy ne, kdyz se ji zacastni vic déti. Byva to za-
lezitost klukti a rdznych dévcéat. Vzhledem k tomu, Ze na zdkladni $kole uci
vétsinou Zeny, které fesi obvykle problémy tim, Ze je nekone¢nym povidanim
rozmélni do ztracena, nemaji pro pranice pochopeni. Jenomze nékteré déti
si prosté nechtéji o svém problému promluvit, chtéji ho vyfesit ,,ruéné®. Nor-
malni rvacka vycisti vzduch a piipadna zranéni, zptisobena opét predevsim
celkovou neobratnosti aktért, nebyvaji nijak zasadné nebezpec¢na. Kdyz ano,
tak je alespon neprovazi ponizovani, a nejsou proto zdrojem nenavisti a dlou-
hodobého neptitelstvi.

Doporuceny postup v pfipadé drobnych rvacek:

— Kdyz se k rvacce nachomytnete, zasahujte rozumné az ve chvili, kdy se
Gcastnici trochu unavi. Jinak mizete pfijit také k Ghoné a zranéni ucitele
je pfece jen zbyte¢na komplikace.

— Kdyz uz je po boufi a aktéfi na sebe jen néco pokiikuji a nadavaji si,
prilis se do toho neplette, to patii k véci.

- Béhem nasledného vySetfovani budte vécni. Byvaji-li odpovédi na otazku
PROC ve smyslu: ,,J4 mu fekl a on mi na to fekl..., Rekl o moji mamé...,
Von si zacal...“ apod., a nezda se, Ze by §lo o nasledky dlouhodobé
systematické agrese, nechte to byt. Omezte se na stru¢né vysvétleni, ze
problémy se daji fesit i jinak. O udalosti provedte zapis.

- Sousttedte se hlavné na pripadna zranéni a jejich oSetfeni.

— Rvackam zadnou prevenci nezabranite.

Utoky na prislusniky marginalnich skupin - jsou jednim z nejvétsich sou-
¢asnych problému. Utodi se na déti cizincii, na déti chudé, na ty, které nenosi
znackové obleceni, na Romy v prevazné neromskych tfidach, na Neromy v pte-
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vazné romskych t¥idach, na déti pftili§ chytré, mélo chytré... Utoky nabyvaji
nejraznéjsich podob od vysmivani a posklebovani pres vyclenovani z kolek-
tivu az po fyzické atoky. Vzhledem k tomu, Ze zostouzeni marginalnich skupin
je vefejnosti bézné tolerované, vtipy o pristéhovalcich, Romech, homosexua-
lech nebo blondynach jsou casto vypravény nejen doma u vecete, ale i ve sdé-
lovacich prosttedcich, je obtizné postavit tomu hraz. V kazdém piipadé je to
ale nutné.

Doporuceny postup v pFipadech napadeni pfislusniki
marginalizovnych skupin:

- Na zéakladni §kole plni déti povinnou $kolni dochazku, nemohou se
tomu vyhnout a je naprosto nezbytné, aby se zde citily bezpe¢né, proto
neustale prosazujte zasady rovnosti.

— Jakmile se objevi prvni verbalni a zdanlivé nevinny ttok (u nejmladsich
$kolnich déti), ihned reagujte velice pohorsené a problém (nikoliv zdroj
pohorseni, tedy utoc¢nika) peclivé rozeberte.

- Rozbory trpélivé opakujte pii jakémkoliv podobném naznaku.

- Nezapojujte se do vypravéni vtipti o jakékoliv marginalni skupiné a nic
takového verejné netrpte a nepodporujte takové stereotypy.

— Snazte se piiblizit ostatnim détem kulturu jejich spoluzak tieba
prostiednictvim projektl nebo tydnt zamérenych na danou
problematiku. U mladsich déti se vim podafi zapojit i rodice, coz bude
ze vieho nejucinnéjsi, nebot déti si véechny predsudky pfinaseji obvykle
z domova.

— Pfti jakémkoliv pouziti ndzvu néjaké skupiny jako nadavky reagujte
u malych déti vysvétlovanim a rozborem, u velkych podrazdéné a jasnym
a hlasitym odmitnutim takovych zptsobt.

Verbalni agrese a hrubé a vulgarni vyrazy jsou obdobné jako ttoky na mar-
ginalni skupiny velmi ¢astym jevem. A rovnéz jako v predchozim piipadé je
predevsim nutné jednoznac¢né a jasné deklarovat nesouhlas a takové chovani
odmitnout. Déti budou mluvit tak hrubé, jak jim to okoli dovoli, a je nutné,
aby si byly védomy toho, ze to neni normalni chovani, a mély tedy potiebu
vulgarni mluvu na vefejnosti skryvat. Re¢ je natolik spjata s myslenim, Ze vel-
korysa spolecenska tolerance uzivani nejhrub$ich vyrazd s sebou nutné nese
i hrubé chovani.

Doporuceny postup v pfripadech vyrazné verbalni agrese:
— Kromé skolniho fadu, jako nezbytného zakladniho kodexu, méjte ve
$kole stanovena i obecna pravidla souziti jako vyjadfeni moralnich
hodnot. Tato pravidla tvofte spole¢né se zZaky a jasné v nich deklarujte
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pozadavek slusného mluveni a chovani. Nezarudi to, Ze se tak
vSichni budou chovat, ale vulgarni mluvu to jasné odkadze do roviny
nepiijatelnosti.

— Mladsi déti trpélivé opravujte a davejte jasné najevo, ze vefejné uzivani
hrubych vyrazi neni ve $kole pfipustné a spolecensky je to nevhodné.
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Doporucené postupy a rady v modelovych
situacich pro oblast zaskolactvi

Lenka Skacelova

Za zaskolactvi (,,chozeni za $kolu®) je povazovana neomluvend absence zaka
zakladni ¢i stfedni $koly ve Skole. Jedna se o prestupek, kterym zak dmyslné
zanedbava skolni dochédzku. Je chapano jako poruseni $kolniho fadu (pravidel
stanovenych $kolou), soucasné jde o poruseni §kolského zdkona, ktery vyme-
zuje povinnou $kolni dochazku. Neziidka je spojeno s dal§imi typy rizikového
chovani, které obvykle negativné ovliviiuji osobnostni vyvoj jedince. Prevence
zaskolactvi je soucasti $kolniho fadu, Skolni dochazku eviduje tridni ucitel
a v ptipadé podezieni na zaskolactvi se obraci na zakonného zastupce nezleti-
l1ého zaka nebo muze pozadat o spolupraci vécné pfislusny spravni organ. Pre-
vence zaskolactvi, zptsob omlouvani nepfitomnosti zakd, feSeni neomluvené
nepritomnosti a postup zucastnénych subjektti je oSetfen Metodickym poky-
nem MSMT ,K jednotnému postupu pii uvoltiovani a omlouvani zakt z vy-
udovani, prevenci a postihu zagkolactvi“ vydanym pod ¢.j. 10 194/2002 - 14.
Skoly si upravuji postup pro ptipady zaskolactvi interné, takze se li§i v poétu
neomluvenych hodin, které jsou jiz vymezovany jako poruseni $kolniho fadu
a jsou obvykle postihovany kazensky (napomenuti, ditky, snizend zndmka
z chovani). ,,Zaskolactvim byva oznacovan piestupek zika, ktery imyslné za-
nedbéva navitévu skoly“ (Jedlicka & Kota, 1998). Kyriacou rozlifuje nékolik
kategorii zaskolactvi:

— Pravé zaskolactvi: zak se ve Skole neukazuje, ale rodice si mysli, Ze do
skoly chodi.

— Zaskolactvi s védomim rodic¢t: na této formé se podili nékolik typti
rodict, jejichz hlavnimi charakteristikami je bud odmitavy postoj ke
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$kole, nebo pfrilisna slabost ve vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci
a podpofte ditéte v domacnosti.
— Zaskolactvi s klamanim rodici: existuji déti, které dokdzou presvédcit
rodice o svych zdravotnich obtizich, pro které nemohou jit do skoly,
a rodice jim absenci omlouvaji ze zdravotnich divodu, tento typ
zaskolactvi je vSak obtizné rozlisitelny od zaskolactvi s védomim rodicd.
— Utéky ze skoly: nékdy se tomuto typu iika interni zaskolactvi, kdy Zéci
do skoly pfijdou, nechaji si zapsat pfitomnost a béhem vyucovani na
nékolik hodin odejdou, pfi¢emz ztstavaji v budové skoly nebo ji na
kratkou dobu opusti.
— Odmitani $koly: nékterym typtm zakd ¢ini piedstava $kolni dochazky
psychické obtize, napt. v disledku problémi ve $kole souvisejicich
s obtiZnosti uciva, pfi strachu ze Sikany ¢i vyskytu §kolni fobie nebo
deprese (Kyriacou, 2004).

10 mytl o zaskolactvi:!

Raskoldci jsou predevsim déti liné, kterym vyhovuje zahdlcivy zpiisob Zivota.
Skutecnost — nenf to tak — zaskolaci jsou naopak casto fyzicky zru¢ni a pra-

coviti, jsou vSak citové nejisti a maji zkusenost se $kolni neuspésnosti.

Hlavnim divodem zdskoldctvi je nezdjem Zdki o vzdéldvadnd.
Skute¢nost — Vyzkumy ukazuji, Ze nezdjem o vyucovani je az na druhém
misté z uvadénych davodi. Témér kazdy treti zaskolak vSak uvadi jako divod
strach z nesplnénych $kolnich povinnosti.
Raskoldctvi md predevsim skupinovy charakter a je spojené s touldnim se venku.
Skutecnost — pétkrat castéji travi zaskolaci ¢as doma nez venku nebo ve
mésté. Priblizné asi jen $estina zaskolaka travi sviij ¢as s kamarady.
Ndm se to nemiiZe stdt.
Skute¢nost — Zaskolactvi se miZe objevit v kazdé rodiné, i v té tzv. ,dobré“.

Raskoldctvt se dramatizuje, bylo tu vidy.

Skutecnost — Zaskolactvi tu bylo, ale za posledni roky se zvysila tolerance
vici neplnéni nejen skolnich povinnosti déti, snizila se kontrola zaskolactvi
a stoupl pocet neomluvenych a omluvenych hodin.

Raskoldctvi je spojeno s niZsim intelektem Zakii.

Skutecnost — Pravda je, Ze nejnizsi zaskolactvi je na osmiletych gymnaziich,
to je ale skupina s vyraznou motivaci vzdélavat se. Pokud jde o pocet zasko-
lakd, je vSak nizké zaskolactvi i ve specidlnich zdkladnich skolach, kde naroky

1 Zachranny kruh, webové stranky Karlovarského kraje, dostupné na http://www.zachranny-kruh.cz/rizikove__
chovani/10_nepravd_o_ zaskolactvi.html.
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nejen odpovidaji schopnostem déti, ale pozitivni hodnoceni zakt neni spojeno
jen se Skolni vykonnosti.

Vina je predevsim na zdskoldcich samych.

Skutecnost — Zaskolaci pochdzeji ¢astéji z netplnych rodin a z rodin ne-
funké¢nich. Na tyto skutecnosti nemaji zaskolaci vliv. Jde ¢asto o emocionalné
a socialné narusené déti bez pfiméreného rodinného zazemi.

Raskoldctoi se témér vidy odhali a je spojené s ,vychovnymi® opatienimi.

Skutecnost — Zaskolaci maji pomérné ¢asto opacnou zkusenost. Kazdy dva-
nacty uvadi, ze se na jeho zaskolactvi viibec nepfislo, a témér kazdy tfeti tvrdi,
Ze se nasledné po neomluvené absenci nic nestalo.

Nejucinnéjsim prostiedkem pri tesent zaskoldctvt je diislednd kontrola zdskoldki a po-
trestant jejich zdskoldctut.

Skute¢nost — Ani samotna kontrola, nebo dokonce samotné vodéni ditéte
do $koly, ani samotny trest nebyvaji ic¢innym fe$enim, protoZe nejsou zameé-

YIY ZY

fené na pficiny zaskolactvi.

Skola déla co miiZe, fesit by to méli jini (rodice, déti, socidini pracovnici, policie).
Skute¢nost — Neékteri odbornici tvrdi, ze aZ tfetina zaSkolactvi souvisi
v . N o I o ys
primo s klimatem ve $kole, se zptisobem jednani pedagogti se zaky a s nepro-
fesionalnim fungovanim pedagogt. Na $kolni klima nemaji vliv a nezméni ho
ani policie, ani socialni pracovnici.

a) Doporuceny postup a volba metod z hlediska
pedagoga

Jsou pfesné stanoveny Metodickym pokynem k jednotnému postupu pii uvol-
novani a omlouvani zak z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi (¢.j.:
10 194,2002-14). Zaskolactvi byva casto nepfiméienou formou feSeni konflikt-
nich situaci v rodiné, ve $kole ¢i ve vychovnych institucich, pfi¢emz k nému maji
sklon zejména déti, které se subjektivné citi netispé$né, nezarazené ve skupiné
nebo prozivaji tizkost a strach v prostiedi, ve kterém se pohybuji (Jtva, 2000).
Jednim z hlavnich tkolt pro uditele, rodice, ptipadné i pro psychology je vyset-
feni pficin zaskolactvi. Ty jsou rtizné a nelze doporucdit jediné, univerzalni fe-
$eni. Naprava jiz rozvinutého zaskolactvi byva velmi obtiznd, proto by méla byt
jeho predchazeni vénovana maximalni pozornost. Prvnim krokem k napravé je
problém véas rozpoznat a porozumét individualité ditéte. Nezbytnou podmin-
kou pro hledani u¢innych strategii k postupnému pfekonavani vzniklych ob-
tizi je spoluprdce rodic¢d, ucitele a i poradenskych pracovniki skoly. Chceme-li
zvolit spravny zpusob pomoci a integrovat zaky zpét do $koly, musime vzit
v tivahu rozdily mezi zaskoldky a détmi odmitajicimi $kolu. Doporucujeme né-
sledujici postup s ohledem na cilovou skupinu, se kterou pracujeme.

185



Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi

Kontakt s ditétem:

- nutné komunikovat ptatelsky, bez hodnoceni a odsuzovani,

— hovotit zasadné o konkrétnim chovani, bez nalepkovani ditéte,

- nezjiStovat vécnou stranku problému, ale jak ho dité prozivalo,

- zajimat se, jak svoje chovani vidi s odstupem, co si o ném mysli ted,

— spoleéné hledat cesty k napravé,

— ma-li dité dobrou vili chovat se lépe, pfipravit mu pro to podminky
v rodiné i ve $kole /tato dobra viile nesmi byt promarnéna/.

Kontakt s rodicem:

— vyjadfit porozumeénti jejich emocim,

— vést je v komunikaci k oddélovani osobnosti ditéte od jeho konkrétniho
chovani,

— preznackovavat chovani k ditéti /zptasob komunikace méni vnitini
postoj/,

— vést k porozuméni motivaci chovani ditéte,

— soustredit se na to, co rodi¢e mohou, nebo dokonce musi udélat ke
zlepseni situace,

— na konci rozhovoru vzdy shrnout, co bylo dohodnuto,

— dohodnout se na nasledném sezeni k reflexi, jak dohodnuta opatfeni
funguji, pripadné na hledani dal$ich moznosti.

Komunikace ze strany ucitele:

— zpusob komunikace o ditéti je shodny jako pfi komunikaci s rodici,

— vysvétlovat motivaci chovani ditéte v souvislosti s rodinnych prostfedim
a vychovnym pfistupem rodicti, aby ucitel mohl chovani ditéte hloubéji
chapat,

— vést k dlouhodobé podpote ditéte, které ma snahu zlepsit svoje chovani,
nebrat to jako samozfejmost, ale ocenovat, povzbuzovat.

Doporucené postupy pro ucitele dle M. Lazarové (2008):

— Cim dtive je zaskolactvi odhaleno, tim lépe pro dité. Pi hledani p¥icin
si udélat dostatek ¢asu pro analyzu ptipadu, spojit se s rodici, pfipadné
psychologem.

— Je-li zaskolactvi dusledkem netinosné skolni situace, navodit zménu.
Naplanovat dlouhodobd opatteni, aby se situace neopakovala.

— Rozméha-li se zaskolactvi ve velkém a mame-li podezieni na hrozbu
zavislosti, spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou
a centry.

- Uit se v tfidnim kolektivu vy¢ist, jaké postaveni ma problémovy zZak.
Boji-li se uciteldim nebo rodi¢tm svéfit, pfedat ho do péce psychologa.
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- Pomoci ditéti pfi navratu do tfidy. Doprovodit ho pii prvnim vstupu
do kolektivu. Nemluvit o tom. K vyfeSenému ptipadu se jiz nevracet
a neprojevovat nedtivéru. Domluvit se s rodi¢i na tésném kontaktu, aby
bylo ptipadné dalsi zaskolactvi véas odhaleno.

— Ulcitel se musi zamyslet nad vlastnimi pocity ve vztahu k problémovému
zakovi. Mél by smazat vSechny predchozi §patné zkuSenosti s nim, zbavit
se predsudkil a postavit vSechny zaky na stejnou ,,startovni ¢aru®.

b) Nevhodné postupy pri reseni zaskolactvi

Za nejrizikovéjsi v ramci prevence a reSeni za$koldctvi na Skolach a $kolskych
zafizenich vidime:
— nedislednost uciteld v dodrzovani §kolniho fadu, nastavenych pravidel
tfid, Spatnou komunikaci s vedenim $koly, kolegy, zaky,
— nejednotny pfistup v dodrzovani nastavenych pravidel ve vztahu k feSeni
zéaskolactvi,
- nekompetentni (mocenskou, neprofesiondlni, zadnou) komunikaci
s rodici, zakonnymi zastupci zakd,
— obavy ze setkani s rodici.

¢) Kdy, koho av jakém pripadé vyrozumét - Skala
rizika ve vztahu k typtim prevence

Ve skolnich fddech jsou uvedena konkrétni pravidla tykajici se postupu Skoly v pfi-
padé zaskolactvi. Vychazeji z Metodického pokynu MSMT, &.j. 10 194/2002-14,
»k jednotnému postupu pfi uvolniovani a omlouvani zakt z vyucovani, prevenci
a postihu zaskolactvi® ze dne 11. bfezna 2002. Absenci zaki ve $kole eviduji
tfidni ucitelé. Pokud je doklad potvrzujici diivod nepfitomnosti zaka nevéro-
hodny, mtze se reditel $koly obratit na zakonného zastupce nezletilého zaka
s zadosti o vysvétleni nebo pozadat o spolupraci pfislusny spravni organ. Ve
$kolském zakoné v § 30 se uvadi, ze feditel skoly vydava Skolni rad, ktery mj.
upravuje prava a povinnosti zakd a jejich zakonnych zastupci ve skole, infor-
muje o provozu a vnitinim rezimu Skoly, upravuje podminky ochrany zakt
pred socidlné patologickymi jevy, obsahuje pravidla pro hodnoceni vysledki
jejich vzdélani. Skolni ¥ad zvetejni feditel na pistupném misté ve §kole a se-
znami s nim zaméstnance i zaky. Informuje o jeho vydani a obsahu zdkonného
zastupce nezletilych z4akt. Tento zakon rovnéz v § 31zminuje vychovna opat-
feni. Jde o pochvaly nebo jind ocenéni a kazenska opatieni. Mtze je udélit ¢i
ulozit feditel §koly nebo tfidni ucitel.

O neomluvené i zvySené omluvené nepfitomnosti zakt informuje tfidni
ucitel vychovného poradce, ktery tyto tidaje vyhodnocuje. Pti zvySené omlu-
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vené nepiitomnosti provéiuje jeji vérohodnost. Neomluvenou nepfitomnost do
souctu 10 vyucovacich hodin tesi se zakonnym zastupcem zaka tiidni ucitel for-
mou pohovoru, na ktery je zdkonny zastupce pozvan doporu¢enym dopisem.
Projednad divod nepiitomnosti zdka, zpiisob omlouvani jeho nepfitomnosti,
upozorni na povinnost stanovenou zakonem a seznadmi zakonného zastupce
s moznymi disledky v pfipadé nartistu neomluvené absence. O pohovoru pro-
vede zapis, do néhoz uvede zplsob napravy dohodnuty se zakonnym zastup-
cem. Zakonny zastupce zapis podepise a obdrzi kopii. Odmitnuti ¢i pievzeti
zapisu se do zapisu zaznamenava.

Pokud ma zak vic neZ 10 neomluvenych hodin, svolava teditel skoly $kolni
vychovnou komisi. Podle zavaznosti absence Zaka se ji icastni: feditel $koly,
zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, zastupce organu socialné-
pravni ochrany déti, $kolni metodik prevence, zastupce rady $koly (pokud byla
ztizena), popft. dalsi odbornici. O priitbéhu a zavérech jednani se provede zapis,
ktery zucastnéni podepisi. Neticast nebo odmitnuti podpisu zdkonnymi za-
stupci se v zapise zaznamenavaji. Kazdy aéastnik jednani obdrzi kopii zapisu.

Pokud zak fadné neplni povinnou $kolni dochazku, mtze mu byt ulozeno
nékteré z vychovnych opatieni, o nich pojednava § 31 $kolského zakona. Vy-
chovnym opatfenim v systému zakladniho vzdélavani je specidlné vénovana
vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 17. Pokud zak porusi povinnosti stanovené §kolnim
fadem, 1ze mu podle zavaznosti tohoto provinéni ulozit napomenuti tfidniho
ucitele, diitku tfidniho ucitele nebo diitku feditele. Pravidla pro jejich ukladani
stanovi §kolni fad. (Tato opatieni zpravidla pfedchazeji pfed snizenim stupné
z chovani.) Tridni ucitel oznamuje ulozeni dutky tfidniho ucitele fediteli skoly.
Dutku feditele $koly lze zakovi uloZzit pouze po projednani na pedagogické
radé. UloZeni napomenuti nebo dutky a jeho diivody se neprodlené oznami
zakovi a jeho zdkonnému zastupci. Zaznamenava se do dokumentace $koly
(do katalogovych listt1).

V z4jmu zjiStovani priciny z4skolactvi zaka a jejiho odstranéni muze feditel
pozadat o spolupraci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického pora-
denstvi, popf. organy socialné-pravni ochrany déti. V pfipadé, ze neomluvena
nepritomnost zaka presdhne 25 hodin, zasila $kola oznameni o zanedbani skolni
dochazky s nalezitou dokumentaci (napf. kopii pisemného pozvani zakonnych
zastupct zaka k navstévé skoly, kopii zdpisu z pohovoru, pisemné vyjadieni
vychovného poradce, kopii pisemného pozvani zakonnych zastupcti zdka na
vychovnou komisi, kopii zapisu o jednani vychovné komise atp.) organu soci-
alné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu tfadu. V ramci socialné-
pravni ochrany se détmi a mladistvymi s opakovanymi poruchami zdvazného
razu zabyvaji kurdtori pro déti a mlddeZ. Jejich tkolem je v tomto pripadé feseni
ptipadt zaskoldctvi ve spolupraci s rodici a se $kolou. Postupuji mj. podle
zakona ¢. 359/1999Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

o

predpisd.
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Oznameni $koly o zanedbani $kolni dochazky je pfidéleno referentovi,
ktery projednava piestupky (kurdtor pro déti a mladez oznameni dostane jen
na védomi.) Ten zvazi, zda jde o pfestupek, nebo se mtize jednat o trestny ¢in.
(V tomto piipadé se véc posilé na piisluiné oddéleni Policie CR.) Pokud si refe-
rent neni zcela jisty, posila véc k posouzeni statnimu zastupci na okresni statni
zastupitelstvi. Po prostudovani ozndmeni, pokud jsou materidly o viné rodict
dostacujici a referent usoudi, Ze je jiz neni tieba piedvolat, probéhne zkrdcené
piikazni fizeni, pti némz se bez nafizeni jednani vydd rozhodnuti (,,piikaz)
o viné radi¢ti nebo zdkonnych zastupcti. Mohou dostat napomenuti nebo po-
kutu do vyse 3 tisic K¢. V tomto pfipadé se nahrada nakladd na fizeni neplati.
Kdyby s ptikazem zakonni zastupci nesouhlasili a odvolali se, pfikaz by se zru-
§il a probéhlo by nezkracené piikazni fizeni. To byva zahajeno také v pripadé,
jsou-li o viné rodi¢ti pochybnosti. Jde o ustni jednani. Zakonni zastupci jsou
predvolani jako obvinéni. Za nezkracené fizeni se plati také nahrada nakladi
iizeni ve vysi 1000 K¢ (1ze odpustit, nutno zdvodnit). Pokud vyjde najevo, Ze
rodice nejsou vinni, fizeni se odlozi nebo zastavi (napt. v pfipadé, kdyz rodice
dité do $koly vodi a ono pak opakované utika). Je tfeba rozliSovat, zda se jedna
o nedbalost, nebo tmysl neposilat dité do skoly.

V ptipadé opakovaného zdskoldctvi v pribéhu skolniho roku, pokud jiz byli za-
konni zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho orginu postizeni pro
prestupek podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebo je-li neomluvend absence zaka pfili§ vysoka, nasleduje hldSeni
o zanedbani $kolni dochazky Policii CR. Ptipad je fefen na obvodnim od-
déleni policie CR podle mista trvalého bydliité zéka jako trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozeni mravni vychovy mladeze.
Policie CR vychazi z trestniho zdkona (zdkon ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisti) a trestniho fadu (zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti). Problematika zaskolactvi je obsazena
piimo v trestnim zakoné (trestné ¢iny proti rodiné a mladezi), kde je podrobné
popséana skutkovéa podstata trestného ¢inu véetné trestnich sazeb. (Kopie hla-
$eni o zanedbani skolni dochazky se zasila okresnimu nebo obecnimu tifadu.)
Nasvédéuji-li skuteénosti tomu, e jde o trestny ¢&in, zasfla Policie CR ptipad
soudu. Ani u soudu nemusi vZdy probéhnout jednani. Nékdy jde pouze o pfi-
kazni fizeni (nikdo neni pfedvolan). Pouze v piipadé¢, Ze je vyslychano dité
jako nezletily svédek, je pfizvan k Gcasti na soudnim fizeni kurator pro déti
a mladez. Ten v obou piipadech vzdy obdrzi kopii rozsudku. Podle rozsudku
se pak pracuje s rodinou a ditétem.

V odhalovani zaskolactvi pomahaji také méststi straznici. V pripadé, Ze straz-
nik pfi kontrolni ¢innosti zjisti, ze dité¢ v dané dobé ma byt ve $kole a neni, zjisti
totoznost ditéte, kontaktuje zakonného zastupce, o skutku sepiSe tfedni zdznam,
ktery pfeda fediteli $koly a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. V pripadé, ze

LN

se jedna o podezieni z trestného &inu, preda straznik tuto skuteénost Policii CR.
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Prevence sikanovani ve skolach

Michal Kolar

Petr chodil na gymndzium. Neékolik klukil ve t7idé si jej vybralo za obétniho beranka.
Hry na jeho ucet se rychle zdokonalovaly. Petriv Zivot se stal ve skole peklem. Fedna
spriznénd soucitnd divci duse nasla odvahu a prisia to Fict vecer jeho rodicim. Mlu-
vili o tom celou noc. Hned druhy den rdno $li rodice za teditelem a prosili ho o pomoc.
Reditel se snaZil problém vysetfit pred celou t¥idou. Nakonec to uzaviel tak, %e je to
slovo rodicii, resp. Petrovo slovo, proti celé t#idé. Dalsi upozornént rodicil na ubliZovdni
synovi ji odmital vesit. Petr se nakonec zhroutil. Zatimco dnes jeho spoluZdci studuji
na vysokych skoldch, on je v invalidnim diichodu. feho matka se ambulantné psychiat-
ricky léct a otec je na dné.

Tento prib¢h neni vyjimeény. Pedagogové, kteii jsou se Sikanou v bezprostred-
nim kontaktu, o ni vi Zalostné malo. Souvisi to s faktem, Ze doneddvna ne-
existovala ani jedina fakulta, ktera by se systematictéji zabyvala vzdélavanim
v oblasti $kolniho nasili a S$ikanovani. Uvedena skute¢nost podtrhuje dalezi-
tost zafazeni Sikanovani do této publikace. Nasledné si dovolim udélat maly
exkurz do prevence tohoto destruktivniho fenoménu.

Scéna Sikanovani ve Skolach

Sikanovéni se v néjaké podobé, zejména té zdrodeéné a podateéni, vyskytuje na
kazdé Skole. Tti nejdtlezitéjsi vyzkumy na zakladnich $kolach — mezindrodni
(Réazové et al., 1999), celonarodni (Havlinova & Kolaft, 2001) a rozsahly vyzkum
v ramci projektu MIS (Kolat, 2005a) ukazaly, ze teréem $ikany se stava p¥iblizné
40% zakt. Podobné neptiznivou situaci signalizuji dil¢i vyzkumy a praxe na
sttednich $kolach. Prakticky to znamena, Ze $kolni Sikanovani, at si to pfizna-
vame, Ci nikoliv, je zdvazny problém, ktery nemutze prehlizet Zadna Skola.
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4.1 ResSeni na urovni Skoly

Jak mtize $kola nejlépe ochranit déti pied ikanovanim? Re$enf lze zjednodu-
$ené shrnout do jedné véty: Cestou k minimalizaci Sikany mezi zaky je vytvo-
feni piiznivého socidlniho klimatu a vybudovani specidlniho programu proti
S$ikanovani. Uvedené tvrzeni bylo ovéfeno v ramci dvouletého experimentu
MSMT CR v roce 2003 (Kolat, 2003). Specificky intervenéni program, vytvo-
reny M. Kolafem, pfinesl vysledky majici svétové parametry. Po ¢tyfech mési-
cich se snizil vyskyt Sikanovani téméf o polovinu. Pfitom na kontrolni $kole
k z4dnym pozitivnim zméndm nedoslo. Tento program, pozdéji nazvany Cesky
skolni program proti $ikanovani (Kolaf, 2004, 2005a, 2005b, 2005c, 2005d, 2006,
2007), je specialni, celoskolni a stoji na 13 klicovych komponentach. Jednou
z komponent je domluva pedagogt jak postupovat pii feSeni Sikanovani. Au-
tor programu do ni zakomponoval ¢tyfi skupiny scénaiti, jejichz prostiednic-
tvim lze G¢inné a bezpecné fesit riizna stadia a formy Sikanovani.

4.2 Cty¥i skupiny scénait

Situace, které zvladne skola sama:

7

1. Postupy prvni pomoci pro pocatec¢ni stadia.
2. ,Ramcovy” tiidni program pro feseni zarode¢ného stadia $ikanovani.

Scénare, kdy potrebuje skola pomoc zvenku:

3. Postupy prvni pomoci pro bézné formy pokrocilé Sikany.
4. Krizové scénare pro pokrocilé sikany s neobvyklou formou, patii sem napf.
vybuch skupinového nasili, tzv. $kolni lync¢ovani.

Scénéfe prvni pomoci pro pocatecni a pokrocilou Sikanu by mély mit vypra-
covany i $koly, které se zatim nerozhodly pro budovani specialniho programu
proti §ikanovani. Bez toho nema skola Sanci dité ochranit. Z tohoto dtvodu
vas zde podrobnéji seznamime se scénafem prvni pomoci pro pocate¢ni Sikanu.
Jde o zakladni postup, jehoz zvladnuti umozni pedagogtim razantné a bez-
pecné zastavit Sikanovani. Soucasné jeho zvladnuti napomiize porozumét dal-
$im variantam prvni pomoci.
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4.3 Prvni pomoc pFi reSeni pocatecni Sikany

Regen{ $ikany bychom mohli nazvat ,pedagogickou chirurgii“. Ani zde ne-
smime podcenit sebemensi detail. Jakakoliv kamufldz je odhalitelna, nebot
ucinnost zakroku se da empiricky ovéfit. Ani v nejjednodussim diagnostickém
ptipadé, se kterym se zde seznamime, se pfi prvni pomoci nesmi udélat chyba.
Jinak hrozi vazné nebezpeci poskozeni obéti. Vsechny kroky musi byt promys-
lené jako v Sachové partii. Zejména v taktice se musi pocitat s alternativnimi
postupy. Obrazné feceno, nemtizeme operovat apendix skrz mozek. Takovému
bizarnimu zakroku odpovida naptiklad snaha vysetiovat idajné agresory hned
na pocatku a jesté k tomu pred ttidou. Ten, kdo chce zakladni postup feseni
odborné a bezpe¢né vyuzit, mu musi porozumét. M¢l by si byt védom, ze kazdy
krok ma sviij smysl a praktické i teoretické zdivodnéni. Je zcela na misté, aby si
precetl knihu Bolest Sikanovani, kde je tato metodika v ndvaznosti na ptivodni
specialni teorii zevrubné vysvétlena. Rovnéz bych doporucoval absolvovat
,Uvod do prvni pomoci pti $ikanovani“ nebo ,Zakladni vycvikovy kurz — prvni
pomoc pfi Sikanovani®.

Jak jsem jiz predeslal, v tomto textu se budu zabyvat jen pocatecni Sikanou,
kdy agresofi jesté nevnutili nasili ostatnim a vét§ina déti neni na jejich strané.
Pokrocila stadia by méli fesit pouze specialisté na problematiku $kolniho nasili
a Sikanovani ve spolupraci se $kolou. Nejdfive vyjmenuji sled krokd zaklad-
niho postupu a nasledné popisi jejich vyznam.

Schéma prvni pomoci:
— Odhad zavaznosti onemocnéni skupiny a rozpoznani, zda nejde
o neobvyklou formu sikanovani.
— Rozhovor s informatory a obétmi.
— Nalezeni vhodnych svédki.
— Individudlni, pripadné konfronta¢ni rozhovory se svédky.
— Ochrana obéti.
— Rozhovor s agresory, piipadné konfrontace mezi nimi.
- Vychovna komise.
— Rozhovor s rodici obéti.
— Prace s celou tfidou.
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a) Odhad zavaznosti onemocnéni skupiny

a rozpoznani, zda nejde o neobvyklou formu

Sikanovani
Prvotnim tikolem je odhadnout, jak je $ikanovani — nemoc vztaht ve skupiné¢ -
rozvinuto. Podle miry zavaznosti, to znamena podle toho, zda se jedna o po-
¢ateéni nebo pokrocilé stadium Sikany, je potom nutné jednat. Dale musime
rozpoznat, zda se nejednd o néjakou z neobvyklych forem §ikanovani, nebot ty
vyzaduji ,,doladéni“ nasich metod. Tento dulezity kol napliujeme pfedevsim
prostiednictvim rozhovorti s informatory a obétmi.

b) Rozhovor s informatory a obé&tmi

Na pocatku je rozhovor s informatory a obétmi o vnéjsim obrazu Sikanovani.
V piipadé, ze hovorime s témi, kteii na Sikanovani upozornili, naptiklad s ji-
nym pedagogem, odvaznym kamaradem nebo rodi¢em jednoho z tyranych
zaki, nasleduji ihned rozhovory s obétmi (ne s podezfelymi pachateli). Sa-
moziejmé se stava, ze varovné signaly zachyti ten, kdo $ikanu fe$i — samotny
tfidni ucitel nebo $kolni metodik prevence ¢i vychovny poradce. Potom c¢asto
rozhovor s informatory odpada. Nicméné vzdy muze byt uzite¢né konzultovat
své podezfeni s dal§imi uditeli. S informaci o Sikané prichdzeji ¢asto do Skoly
rodice. Pedagogové by neméli jejich vypovéd zpochybnovat, reagovat obranné
(tikat, Ze to neni mozné) a vyjadfovat nedtvéru. Skola by méla byt na podobné
situace pfipravena, védét tedy, jak situaci resit. Prakticky to znamend domluvit
se s rodici na spolupraci, na zptisobu ochrany ditéte, ubezpedit je, Ze pomtize,
a naznacit pristi kroky. Pfi rozhovoru s obéti je dilezité, aby o tom nevédéli
ostatni Zaci. Je potfeba ochranit ji pfed moznou pomstou agresort.

¢) Nalezeni vhodnych svédkd

Ve spolupraci s informatory a obétmi vytipujeme cleny skupiny, kteti budou
pravdivé vypovidat. Nalézt vhodné svédky u pocatecnich Sikan, zvlasté u déti,
neni obtizné. V podstaté jde o to, abychom vybrali zaky, ktefi s obéti sympa-
tizuji, kamaradi s ni, nebo ji alespon neodmitaji, Zaky nezavislé na agresorech,
ktefi nepfijimaji normy Sikanovani. Doporuceni, které se objevuje v nékterych
publikacich, ze uditel ma za svédky vybirat slusné zéky, ktefi se dobte uci, je
zcela zavadéjici.
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d) Individualni, pripadné i konfronta¢ni rozhovory
se svédky

Vétsinou postaci, kdyZ mluvime s jednotlivymi zaky. Dtlezité je, abychom roz-
hovory zorganizovali tak, aby o nich druzi nevédéli. MiiZzeme s nimi mluvit
napf. po vyucovani. Jestlize si zvolime vhodnou taktiku, dostaneme odpovédi
na vSechny dilezité otazky a dozvime se, co, kdy, kde a jak se stalo. Vyskytnou-
li se tézkosti, 1ze uskutecnit doplnujici a zpresnujici rozhovory nebo konfron-
taci dvou svédkd. Vaznou chybou (vedouci k ohrozeni vysetiovani) je spolecné
vySetfovani svédkt a agresortl. Za zasadni chybu povazuji konfrontaci obéti
a agresort.

e) Ochrana obéti

Sikanované dité je tfeba chranit do doby, nez se vie vytesi. Zajistit zvyseny
dozor, zorganizovat bezpe¢né piichody a odchody ditéte ze $koly (v zdvazném
piipadé je tieba obét chranit pted agresory i tim, Ze ztistane doma).

f) Rozhovor s agresory, pripadné konfrontace
mezi nimi

Rozhovor s agresory je vidy az posledni krok ve vySetfovani. Pokud na néj
nebudeme dobfe piipraveni, jen ztratime ¢as. Dokud nezndme vnéjsi obraz
Sikanovani a nemame shromdzdéné diikazy, nema smysl s agresory mluvit.
Vsechno zapiou a podezieni vyvrati nebo zpochybni. Hlavné vSak dostanou
echo, zZe nékdo ,,bonzoval®, coz vede k ,,zameteni stop®, a je redlné nebezpedi,
Ze se agresofi pomsti podezielym z ,bonzovani“. Hlavni vyznam rozhovoru
spociva v paralyzovani jejich agrese vi¢i bliznim! To znamena, Ze setkani
slouzi k tomu, abychom agresory okamzité zastavili a ochranili obéti, ale i je
samé pred nasledky jejich ¢ind. Vétsinou se da pouzit princip ,pfitlaceni ke
zdi“. Napiiklad je upozornime, Ze pti jakémkoliv naznaku sikanovani bude
jejich potrestani prisnéjsi, pripadné to bude ohldseno policii apod. Zaroven
zdliraznime, zZe k jejich snaze napravit situaci bude pfihlédnuto pfi feSeni je-
jich chovani. Nékdy lze tento krok vynechat a rovnou svolat vychovnou komisi.
Naptiklad, kdyz se podaii Sikanovani rychle vysetfit a bezprostfedné domluvit
setkani s rodici ato¢nikd.

g) Vychovna komise

Nejpristupnéj$im zptsobem zastaveni Sikany je tzv. metoda vnéjsiho natlaku,
tedy vychovna komise. V ramci spole¢ného setkani pedagogt a zaka-agresora
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i jeho rodic¢t se rozhoduje o vychovnych opatfenich. Uzite¢na je promyslena
struktura programu a prace se skupinovou dynamikou. V praxi se osvédcila
nasledujici orienta¢ni posloupnost vedeni jednani:
— Seznameni rodic¢d s problémem
— Postupné vyjadreni vSech pedagogti
Vyjadreni zaka
Vyjadieni rodi¢t
Rozhodovani komise za zavienymi dveimi
— Seznameni rodi¢tl a zaka se zavérem komise

h) Rozhovor s rodici obéti

Dtlezité je individudlni setkani s rodici obéti. U pocatec¢ni sikany, kterd se da
Casto vysetfit béhem jednoho nebo dvou dnt, obvykle probéhne az po jejim
vysetfeni. Ukolem je rodiée informovat o zjidténich a zavérech $koly a domlu-
vit se na dalSich opatfenich. Je-li tfeba, miize probéhnout spolupréace s rodici
obéti jiz na trovni informatord (pokud nepfisli sami), piipadné na drovni
ochrany obéti.

i) Prace s celou tfidou

Po vysetfeni $ikany a potrestani vinikll je tfeba pracovat s celou tfidou. Si-
kana neni chfipkova epidemie, ktera po ¢ase ustoupi, $ikana je problém trvaly,
a proto je tfeba s ni tak zachazet. Nejlepsi prevenci je budovat trvale a syste-
maticky kamaradské a bezpecné vztahy v celé tfidé. Mame-li moznost, vyuzi-
jeme ke zméné vztahti ve tfidé spoluprici s profesiondly z nékterych servisnich
zafizeni (stfedisko vychovné péce, pedagogicko-psychologickd poradna, OS
Spolecenstvi proti Sikané apod.)

4.4 Jak je to s taktikou vysSetiFovani?

Prvnich Sest krokti vy$e uvedeného postupu je pouzito z tzv. lokalni a vnéjsi
strategie vySetfovani. (Mimochodem, vypracoval jsem ¢tyti zakladni typy stra-
tegii.) Ta mapuje symptomy ¢ili vnéj§i obraz Sikanovani a pracuje pouze s vy-
branymi svédky. Rovnéz odhaduje, jak daleko pokrocilo onemocnéni vztahi ve
skupiné. Je univerzalni, mazeme skrze ni G¢inné zasdhnout ve vSech ptipadech
prvni pomoci. Neprofesionalové by ji méli vyuzivat pouze u pocatecnich stadii
$ikanovani. Samotna strategie prvni pomoci k tispéchu nestaci. Musime zvlad-
nout také taktiku ¢ili dosahovani cild jednotlivych krokt. Dilezité jsou pro
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nas napfiklad otazky: Kdo je obéti, piipadné kolik je obéti? Kdo je agresorem
nebo kolik je agresori? Kdo je iniciatorem, kdo aktivnim tcéastnikem a kdo je
agresor i obét? Co, kdy, kde a jak konkrétniho délali agresoti obétem?

Zptsob ziskani odpovédi na uvedené otazky je pruzny a alternativni. Du-

lezitym voditkem pfi rozhodovani je odhad vnitfniho vyvoje Sikanovani, vék
déti, osobnosti protagonistti §ikanovani atd. (Informace naleznete v podkapi-
tole Volba taktiky v knize Bolest ikanovani.)

4.5 Nejcastéjsi chyby

V ¢em ucitelé, ale i dalsi odbornici nejcastéji chybuji? Uvadim pouze nékteré
ptiklady.

Utitelé nepracuji s faktem zasadni odli$nosti feseni u pocatecnich

a u pokrocilych Sikan. Rovnéz nedokazi rozpoznat tzv. neobvyklé formy
sikan, které vyzaduji ,doladéni“ nasich metod. Zaéinaji napt. vzdy
rovnou a nahodile hledat svédky.

Pti vySetfovani se nebere zietel na trauma, stud a ml¢enlivost znasilnéné
obéti.

Berou se vazné fale$ni svédkové, kterym to porudil ,,$éf“ neboli ,,kapo*
agresord.

Bezprosttedné se konfrontuje vypovéd tyraného zéka s vypovédmi jeho
muciteld. To vSechno vede nékdy az k tragikomickym zavértim, kdy
obét je oznacena za agresora a za pricinu nesvari ve skupiné. Takovouto
konfrontaci bychom mohli pfirovnat k setkani mysky s kobrou.
Pedagog jde s bubnem na zajice a vySetfuje Sikanu piimo ve tiidé.
Reditel si pozve najednou tdajné obéti, idajné agresory a jejich rodice,
n¢které pedagogy a vysetfuje to z jedné vody nacisto. Dokonce celou
situaci nahrava na magnetofon nebo na video.

Po vysetieni Sikany se naraz pozvou vsichni rodice agresori i s jejich
ratolestmi. Rodice se sjednoti proti ,,nespravedlivému® nafceni

a s prevahou uto¢i na pedagogy, atd.

Neztidka se obét necha odejit ze §koly, ptipadné se pfevede do vedlejsi

({3

tfidy, pficemz ,,masinérie” Sikanovani se dale prohlubuje a zdokonaluje.
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Prehled legislativy pro oblast prevence

Leona Béhounkova, Vaclav Pilik

Tento ptehled' zachycuje aktuélni stav pravnich ptedpist MSMT, vztahujicich
se k prevenci, ke dni 1. 6. 2010.

Vybrané pravni predpisy v gesci MSMT

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zadkladnim, stiednim, vy$§im odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Seznam novel (v pofadi dle publikace ve Sbhirce zakont): zakon ¢. 383/2005
Sb., zédkon ¢. 112/2006 Sb., zakon ¢. 158/2006 Sb., zdkon ¢. 161,/2006
Sb., zédkon ¢&. 165/2006 Sb., zakon ¢. 179/2006 Sb., zdkon ¢&. 342/2006
Sb., zakon ¢&. 624/2006 Sb., zakon ¢. 217/2007 Sb., zékon ¢. 296,/2007
Sb., zakon ¢&. 343/2007 Sb., zakon ¢. 58/2008 Sb., zakon ¢&. 126/2008 Sb.,
zakon ¢. 189/2008 Sb., zakon ¢. 242/2008 Sb., zdkon ¢. 243/2008 Sb.,
zakon ¢. 384/2008 Sb., zakon ¢&. 306/2008 Sb., zakon ¢. 49/2009 Sb., zdkon
¢. 378/2009 Sb.

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky
¢. 43/2006 Sh.

Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nélezitosti dlouhodobych zaméra,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnocenti $koly, ve znéni vyhlasky
¢. 225/2009 Sh.

Vyhlagka ¢. 17/2005 Sb., o podrobnéjsich podminkéch organizace Ceské
Skolni inspekce a vykonu inspekéni ¢innosti

1V textu jsou predpisy novelizované jen jednim piedpisem uvadény v plné formé citaci, tj. s ¢islem a rokem
publikace novely ve sbirce zakont. U pfedpisti s vy$$im nez jednim poctem novel je uzivana zkratka ve znéni
pozdéjsich piedpis (netyka se pouze $kolského zikona).
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Vyhlagka ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné §kolni dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 464,/2005 Sb.

Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci trazt déti, zakt a studentdl, ve znéni
vyhlasky ¢. 57/2010 Sh.

Vyhlagka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich

Vyhlasgka ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a student mimoradné nadanych

Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani

Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance
skol a §kolskych zatizeni ztizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace §kol a Skolskych zatizeni
a Skolni matriky a o pfedavani udajt z dokumentace $kol a $kolskych zafi-

Vv

zeni a ze $kolni matriky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti

Narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vy-
chovné, ptimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni natizeni vlady ¢. 273/2009 Sb.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditac¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve
znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zari-
zenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti

Vyhlagka ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni
vychovy a ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich

Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vy-
chovné vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce

Vyhlagka ¢. 60/2006 Sb., o postupu pfi zjiStovani psychické zplisobilosti
pedagogickych pracovnikt $kolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy a $kolskych zatizeni pro preventivné vychovnou
péci a o podrobnostech o skoleni osob zadajicich o akreditaci k opravnéni
zjistovat psychickou zpusobilost (vyhlaska o psychické zpusobilosti peda-
gogickych pracovniki)
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5.1 Zakladni metodické dokumenty MSMT a usneseni
vlady pro oblast prevence

Ptiloha zachycuje aktualni stav metodickych dokumentt a usneseni vlady pro
oblast prevence ke dni 1. 6. 2010. V piehledu jsou uvedeny vSechny platné
dokumenty, bez ohledu na to, zda jejich obsah odpovida poznatkiim a zkuSe-
nostem soucasné praxe.

a) Metodické dokumenty MSMT

Strategie prevence rizikovych projevii u déti a mladeze v ptisobnosti rezortu
s$kolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012, ¢.j.: 10 514/2009-61,
Véstnik MSMT, sesit 6,/2009

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/MB_38_2009_61_ Strate-
gie_prevence_RPCh_2009_2012.doc

Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevi u déti,
zakt a student ve $kolach a $kolskych zafizenich, ¢.j.: 20 006/2007-51,
Véstnik MSMT, sesit 11/2007

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/PH_20006_07_51_MP_k__
prevenci_SPJ_k_ podpisu_mini.doc

Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
$ikanovani mezi zaky kol a $kolskych zafizeni, ¢.j. 24 246,/2008-6, Véstnik
MSMT, sesit 1/2009

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/MB_24246_2008_6MP_k__
sikane.doc

Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt a stu-
dentti ve Skolach a $kolskych zafizenich ziizovanych Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a télovychovy, &.j. 37 014/2005-25, Véstnik MSMT, sesit
2/2006

http://aplikace.msmt.cz/PDF/JKMPBOZzakudoPV.pdf

Metodicky pokyn k jednotnému postupu pti uvoliovani a omlouvani zak
z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi, ¢.j.: 10 194/2002-14, Véstnik
MSMT sesit 3/2002

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/LPMetodickypokynkjednot-
nemupostupuomlouvani.doc

Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a in-
tolerance, ¢.j.: 14 423/99-22, Véstnik MSMT sesit 5/1999
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http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/LPMetodickypokynkproje-
vumxenofobie.doc

Pravidla pro rodice a déti k bezpe¢néjsimu uzivani internetu, ¢.j.:
11 691,/2004-24, V MSMT sesit 6/2004

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/ravidla_pro_rodice_a_de-
ti_k_bezpecnejsimu__uzivani_internetu.doc

Doporuc¢eni MSMT k realizaci sexualni vychovy v zékladnich gkolach, &.j.
26 976,/2009-22

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/VN_sexvych__Doporuceni.
pdf

Metodicky pokyn upiesnujici podminky ¢innosti sttedisek vychovné péce, ¢.j.
14 744/2007-24, Véstnik MSMT, sesit 9/2007

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vyhlasky/R]JMetpokynSVPweb1.pdf

Ptikaz ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 21/2007 k ¢innosti stiedi-
sek vychovné péce, ¢.j. 14 744/2007-24, Véstnik MSMT, sesit 9/2007

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/vyhlasky/R]Prikazc21_2007.pdf

Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve §kolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatrizenich preven-
tivné vychovné péce, ¢.j. 1599/2010-6/IPPP

http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Odbor_61/Instititucionalni__vy-
chova/Metodicky__pokyn_supervize.pdf

Metodicky pokyn k postupu $kolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy pfi opattenich zdsadni dtlezitosti, ¢.j.: 32 608/2002-24, ze dne
13.2.2003, Véstnik MSMT, sesit 4/2003

http://aplikace.msmt.cz/DOC/4-2003.doc

Koncepce oddéleni pro déti vyzadujici intenzivni individualni péci, ¢.j.:
25 133/2003-24, Véstnik MSMT, sesit 12/2003

http://aplikace.msmt.cz/DOC/12-2003.doc

Ramcovéa koncepce MSMT CR v oblasti transformace systému nahradnf
vychovné péce o ohrozené déti ve $kolskych zafizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci,
MSMT 2009

http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Odbor_61/Instititucionalni__vy-
chova/Ramcova__koncepce_institucionalni__vychova_2009.pdf

Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve §kole, ¢.j.: 27 317/2004-24,
Véstnik MSMT, sesit 7/2005

http://aplikace.msmt.cz/DOC/7-2005.doc
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Informace pro odbory $kolstvi krajskych uradt, predskolni zafizeni, skoly
a Skolska zafizeni. Spoluprace pfedskolnich zafizeni, $kol a skolskych
zatizeni s Policii CR pti prevenci a pti vySetfovani kriminality déti a mla-
deze a kriminality na détech a mladezi pachané, ¢.j.: 25 884/2003-24, Vést-
nik MSMT, segit 11/2003

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/poluprace_predskolnich__
zarizeni_skol_a_ skolskych_ zarizeni_s_ olicii__.doc

Skolni preventivni program pro matetské a zakladni §koly a §kolské zaiizent,
MSMT 2001

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/prevence.doc
Volny ¢as a prevence u déti a mladeze, MSMT, 2002
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/olnycas.pdf
Evaluace a diagnostika preventivnich programt, MSMT, 2002
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/valuace.pdf

Vychova ke zdravi — poruchy piijmu potravy. Piiru¢ka pro uéitele. MSMT,
2003

http://www.msmt.cz/vzdelavani/vychova-ke-zdravi-poruchy-prijmu-potravy-
PhighlightWords=poruchy+p%C5%99%C3%ADjmu-+potravy

Sexuaélni vychova - vybrana témata. Piiru¢ka pro ucitele. MSMT, 2009

http://www.msmt.cz/pro-novinare/msmt-vydava-doporuceni-k-vyuce-sexual-
ni-vychovy?highlightWords=sexu%C3%A1ln%C3%AD+v%C3%BDchova

Material pro informaci $kolskych zatizeni Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a §kolskych zaiizeni preventivné vychovné péée, MSMT a IPPP,
2010

http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Odbor_61/Instititucionalni_vy-
chova/supervize_informace.doc

b) Usneseni viady Ceské republiky

Prevence kriminality
Usneseni vlady ¢. 1150/2007, Strategie prevence kriminality na 1éta 2008-2011

Usneseni vlady ¢. 593/2009, Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a vefejného potadku na tizemi Ceské republiky v roce 2008 (ve srovnani
s rokem 2007)

Usneseni vlady ¢. 453/2009, Zprava o plnéni tkolt vyplyvajicich ze Strategie
prevence kriminality na 1éta 2008 az 2011 za rok 2008 a tkoly na rok 2009
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Usneseni vlady ¢. 1139/2008, Narodni strategie prevence nasili na détech
v Ceské republice na obdobi 2008-2018

Usneseni vlady ¢. 936/2009, Narodni akéni plan realizace Narodni strategie
prevence nasili na détech v CR na obdobi 2009-2010

Usneseni vlady ¢. 1032/1999, Navrh systémového piistupu k péci o détské
a mladistvé delikventy

Usneseni vlady ¢. 795/2004, Vyhodnoceni ti¢innosti ptijaté legislativy souvise-
jici se systémovym piistupem k péci o delikventni mladez

Usneseni vlady ¢. 794/2004, Modelovy mezioborovy projekt k vytvoreni
pravniho ramce a metodickych postupti pro zavedeni interdisciplinarnich
tym1, spojujicich zdravotni, socidlni a policejni pomoc pii odhalovani
a stthani ptipadti domaciho nasili

Drogova prevence

Usneseni vlady ¢. 340/2010, o Narodni strategii protidrogové politiky na
obdobi 2010-2018

Usneseni vlady ¢. 845/2007, Akeni plan realizace Narodni strategie protidro-
gové politiky na obdobi 2007 az 2009

Usneseni vlady ¢. 1543/2005, Protidrogova strategie EU (2005-2012) a Proti-
drogovy akéni plan EU na obdobi 2005 az 2008

Usneseni vlady ¢. 549/2003, K zavérim Projektu PHARE Twinning 2000.
Posileni narodni protidrogové politiky

Usneseni vlady ¢. 300/2005, Teze zmén ve financovani protidrogové politiky

Usneseni vlady ¢. 1071/2007, Pravidla pro vynakladani financnich prosttedkii
statniho rozpoctu na protidrogovou politiku

Usneseni vlady ¢. 693/2006, Zavedeni systému certifikaci v oblasti primarni
protidrogové prevence

Skola podporujici zdravi

Usneseni vlady ¢. 1046/2002, Dlouhodoby program zlepSovani zdravotniho
stavu obyvatelstva Ceské republiky “Zdravi pro viechny v 21. stoleti”

Komeréni sexualni zneuzivani a obchodovani

Usneseni vlady ¢. 949/2006, Narodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu
zneuzivani déti na obdobi 2006—2008

Usneseni vlady ¢. 949/2006, Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi
za téelem sexualniho vykotistovani v Ceské republice

Usneseni vlady ¢. 67/2008, Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi
(pro obdobi let 2008 az 2011)
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Usneseni vlady ¢. 130/2008, Narodni program feseni problematiky HIV/AIDS
v Ceské republice v obdobi let 2008-2012

Narodnostni mensiny, azylanti, socialné a kulturné znevyhodnéni

Usneseni vlady ¢. 564/2005, Navrh Koncepce (projektu) véasné péce o déti ze
sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi v oblasti vzdélavani

Usneseni vlady ¢. 539/2008, Zprava o realizaci Koncepce (projektu) véasné
péce o déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prosttedi v oblasti vzdéla-
vani za obdobi 2005-2007 vcetné aktualizace

Usneseni vlady ¢. 454/2009, Navrh Akéniho planu realizace Koncepce véasné
péce o déti ze socialné znevyhodnujiciho prostredi

Usneseni vlady ¢. 5/2005, K realizaci Koncepce integrace cizincti do konce
roku 2004 a k jejimu dal$imu rozvoji v roce 2005

Usneseni vlady ¢. 126/2006, Koncepce integrace cizincti v roce 2005 a jeji dalsi
rozvoj

Usneseni vlady ¢. 259/2008, Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincti
v roce 2007 a navrh dalstho postupu

Usnesen{ vlady &. 742/2008, Zpréava o situaci narodnostnich mensin v Ceské
republice za rok 2007

Usneseni vlady ¢. 1083/2001, K navrhu Rady vlady Ceské republiky pro
lidskd prava na zpracovani zvlastni koncepce umistovani, vzdélavani
a vychovy déti s jazykovou bariérou, vcetné nezletilych zadatelti o azyl bez
doprovodu, v zafizenich tstavni vychovy

Usneseni vlady ¢. 395/2002, O koncepci umistovani, vzdélavani a vychovy
déti s jazykovou bariérou, véetné nezletilych zadatelii o azyl bez dopro-
vodu, v zafizenich tstavni vychovy

Usneseni vlady ¢. 104/2005, Zabezpeceni integrace azylantt v roce 2005

Ustavni vychova

Usneseni vlady ¢. 898/2003, K zavére¢nym doporucenim Vyboru pro prava
ditéte — kontrolniho organu Umluvy o pravech ditéte

Usneseni vlady ¢. 247/2005, Plnéni doporuceni Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestan{ v roce 2004, vyplyvajicich z navitévy tohoto vyboru v Ceské
republice v roce 2002

Usneseni vlady ¢. 85/2006, Vytvoreni sité specializovanych zafizeni pro déti
vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péci
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Usneseni vlady ¢. 1043/2007, O zméné usneseni vlady ze dne 25. ledna 2006
¢. 85, k vytvorent sité specializovanych zatizeni pro déti vyzadujici
vychovné lé¢ebnou péci

Usneseni vlady ¢&. 1277/2008, Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé
Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muéeni

a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani ve dnech 25. brezna
az 2. dubna 2008

Usneseni vlady ¢. 1032/1999, Navrh systémového piistupu k péci o détské
a mladistvé delikventy

Usneseni vlady ¢. 795/2004, Vyhodnoceni ti¢innosti piijaté legislativy souvise-
jici se systémovym piistupem k péci o delikventni mladez

Usneseni vlady ¢. 1180/2006, Koncepce péce o ohrozené déti a déti mimo
vlastni domov

Usneseni vlady ¢. 1151/2007, Hodnoceni systému péce o ohrozené déti

Usneseni vlady ¢. 293/2008, Analyza soucasného stavu institucionalniho zajis-
téni péce o ohrozené déti

Usneseni vlady ¢. 76/2009, Navrh opatieni k transformaci a sjednocent sys-
tému péce o ohrozené déti — zakladni principy

Usneseni vlady ¢. 883/2009, Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011

Principy inkluzivniho vzdélavani

Usneseni vlady ¢. 206/2010, Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani — na-
vrh pripravné faze

Dokumenty vztahujici se k volnému casu déti a mladeze
Usneseni vlady ¢. 6/2007, Zprava o splnéni tkolt vyplyvajicich z usneseni
vlady ke Koncepci statni politiky pro oblast déti a mladeze do roku 2007

Usneseni vlady ¢. 611/2007, Koncepce statni politiky pro oblast détf a mla-
deze na obdobi 2007-2013

Usneseni vlady ¢. 271/2005, Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdéla-
vaci soustavy Ceské republiky

Usneseni vlady ¢. 535/2007, Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdéla-
vaci soustavy Ceské republiky

Usneseni vlady ¢. 926/2007, Narodni akéni plan prevence détskych trazti na
léta 2007 az 2017

Usneseni vlady ¢. 17/2000, Narodni program rozvoje sportu pro véechny
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Dokumenty vztahujici se k dotaénimu Fizeni na MSMT pro prevenci
Usneseni vlady ¢. 885/2009, Hlavni oblasti statni dota¢ni politiky vii¢i nestat-
nim neziskovym organizacim pro rok 2010

Usneseni vlady ¢. 92/2010, Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpo¢tu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacim Gstfednimi
orgény statni spravy

5.2 Prehled pravni tpravy v oblasti prevence

Tato ptiloha zachycuje aktualni stav vybranych pravnich predpisti rtznych
rezortll, mezinarodnich smluv a dalsich dokumentt vztahujicich se k oblasti
prevence ke dni 1. 6. 2010.

a) Vlybrané pravni predpisy v gesci rliznych rezortl

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

Zéakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami ptisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlasgka ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pfi-
pravki

Vyhlasgka ¢. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky predchazeni vzniku
a $ifeni infek¢nich onemocnéni a hygienické pozadavky na provoz zdra-
votnickych zafizeni a Gstavil socialni péce

Zéakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

Zakon ¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéj-
$ich predpist

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné dalsich za-
konti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi

vevs

ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii

MINISTERSTVO VNITRA

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zéakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl (zakon o partnerstvi), ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pied diskriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminacni zakon)

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpisii

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

Narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech za-
méstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti

Narizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve veiejnych
sluzbach a spravé

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich
predpist
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MINISTERSTVO FINANCI

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni zakona ¢. 285/2009 Sb.

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zdsady a terminy financniho vy-
poradani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo
Nérodnim fondem

Zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisti

b) Zakladni mezinarodni smlouvy a jiné dokumenty

Antidopingova imluva (gtrasburk, 1989; ¢. 119/1996 Sb., ¢. 57/2005 Sb. m.
s.), ve znéni Dodatkového protokolu k Antidopingové tmluvé (Varsava,
2002; ¢. 58/2005 Sb. m. s.)

Evropska amluva o divackém nasili a neslu$ném chovani pii sportovnich
udélostech a zvlasté pti fotbalovych zdpasech (Strasburk, 1985;
¢. 118/1996 Sb.)

Evropska amluva o divackém nasili a neslu$ném chovani pii sportovnich
udélostech a zvlaité pti fotbalovych zdpasech (Strasburk, 1985;
¢. 118/1996 Sb.)

Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni nebo trestani (Strasburk, 1987; ¢. 9/1996 Sb.)

Jednotna tmluva o omamnych latkach (New York, 1965; ¢. 47/1965 Sb.), ve
znéni Protokolu o zméndch Jednotné tmluvy o omamnych latkach z roku
1961 (Zeneva, 1972; &. 458/1991 Sb.)

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (New
York, 1966; ¢. 120/1976 Sb.)

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (New York, 1966;
¢. 120/1976 Sb.), ve znéni Opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu
o obc¢anskych a politickych pravech (New York , 1966; ¢. 169/1991 Sb.),
Druhého opéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych
a politickych pravech tykajici se zruseni trestu smrti (New York, 1989;
¢. 100/2004 Sb. m. s.)

Mezinarodni tmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (New
York, 1966; ¢. 95/1974 Sb., 9/2002 Sb. m. s., 24/2002 Sb. m. s.)
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Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu (Paiiz, 2005; ¢. 58/2007 Sb.
m. s.), ve znéni pozdéjsich zmén (¢. 59/2007 Sb. m. s., ¢.2/2008 Sb. m. s.,
¢. 46/2008 Sb. m. s., ¢. 8/2009 Sb. m. s.)

Ramcova iimluva o ochrané narodnostnich mensin (Strasburk, 1995;
¢. 96/1998 Sb.)

Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (le 1950, ¢. 209/1992
Sb.), ve znéni Dodatkového protokolu (Pafii 1952; ¢. 209/1992 Sb.),
Protokolu ¢. 4 ptiznédvajictho néktera prava a svobody jiné nez ty, které
jsou jiz uvedeny v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Strasburk, 1963; ¢&. 209,/1992 Sb ), Protokolu ¢. 6 tykajictho se zakazu
trestu smrti (Strasburk, 1983; ¢. 209/1992 Sb.), Protokolu ¢&. 7 (Strasburk,
1984; ¢. 209/1992 Sb.), Protokolu & 11 (Strasburk, 1994; ¢. 243/1998 Sb.),
Protokolu ¢. 13 (Vllmus 2002; ¢. 114/2004 Sb. m. s.) a Protokolu ¢. 14
(Strasburk, 2004; &. 48/2010 Sb. m. s.)

Umluva o préavech ditéte (New York, 1989; &. 104/1991 Sb. ) ve znéni Op¢-
niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbroje-
nych konfliktt (New York, 2000; ¢. 45/2003 Sb. m. s.)

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (New York, 2006;
¢.10/2010 Sb. m. s.)

Umluva o psychotropnich latkach (Viden, 1971; &. 62/1989 Sb.)

Umluva proti mudent a jinému krutému, nelidskému ¢i poniiujicimu za-
chazeni nebo trestani (New York, 1984; ¢. 143/1988 Sb., ¢. 39/1997 Sb.),
ve znéni Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a Jlnému krutému,

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (New York, 2002; ¢
78/2006 Sb. m. s.)

Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami (Viden, 1988; ¢. 462/1991 Sb.)
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Finanéni zdroje MSMT pro realizaci
primarni prevence

Martina Budinska

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy pravidelné vy¢lenuje od roku 2001
ze svého rozpoctu primérné ro¢né cca 20,5 mil. K¢ na Programy na podporu
aktivit v oblasti prevence socidiné patologickych jevi u déti a mlddeze v piisobnosti re-
zortu Skolstvi (podrobné viz nize uvedena tabulka). Programy jsou kazdoro¢né
v pribéhu Cervence a srpna zvefejnovany na www.msmt.cz (adresar Prevence).
Uvedené prostfedky jsou formou dotacnich fizeni uréeny subjekttim, které pri-
marni prevenci realizuji na mistni Grovni — Program I, a na Grovni nadregionalni
¢i celorepublikové — Program I1. Vyse uvedena ¢astka byla zpocatku rozdélovana
v poméru 40% : 60 % v neprospéch Programu I, tedy mistnich komunit a kraja.
Od roku 2003 byl tento pomér zménén a Program I je od roku 2003 financovan
ze 70% celkového primérného ro¢niho rozpoctu 20,5 mil. K¢. Krajum a $ko-
lam na mistni trovni se tak vyrazné navysily financni prostfedky na preventivni
aktivity, jejichz vyse se odviji od poctu §kolni populace v jednotlivych krajich.
Soucasné je rezortem Skolstvi kazdy rok uvolnéna ¢astka 5 milionfi korun do
rozpocti krajti na zabezpeceni ¢innosti metodikii prevence v pedagogicko-psy-
chologickych poradnach. Jedna se o ¢astku cca 58 tis. K¢ na jednoho meto-
dika. MSMT poskytuje kazdoroéné v ramci Programu statni podpory prace
s détmi a mladezi na oblast zabezpeceni volného casu déti a mladeze financni
prostfedky ve vysi cca 170 mil. K¢. Tyto finanéni prostiedky zahrnuji podporu
aktivit v oblasti nespecifické primarni prevence.

Neexistuje jednotné, jednoduché a snadno okopirovatelné feseni toho, jak
projekt napsat tak, aby byl uspé$ny. Neexistuje univerzalni ,,dokonaly“ proto-
typ projektu, ktery vzdy, za kazdé situace a u jakéhokoli poskytovatele uspéje.
Existuji vSak zobecnéni principti, na néz je zapottebi brat ztetel, kdyz je pro-
jekt psan. Dotacni fizeni je zapotfebi brat jako hru, kterd méa dana pravidla,
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a v ptipadé, Ze jsou dodrzena, je $ance dosdhnout na finan¢ni prostiedky, které
se mohou stat motivaci, zpf{jemnénim a usnadnénim kazdodenni prace sub-
jektd ptisobicich v oblasti primarni prevence.

Smysluplnost projektu

7v.o0

Nez za¢neme uvazovat o vypliiovani mnohdy velmi obsahlych formulafi, je
tfeba se ujistit, zda je projekt skute¢né smysluplny — realizovatelny v danych
podminkach, respektujici kvalifikaci feSitele, efektivni s ohledem na potteb-
nost, problém i vymezenou cilovou skupinu.

Kde zadat

Zakladem je vyjit ze statutu organizace. Ne kazdy poskytovatel dotace (finan¢-
nich zdroji) vyzyva k piedkladani projektu vSechny subjekty. Je dobré si zajs-
tit ptehled o grantovych (dota¢nich) programech rtiznych rezortt, magistrata,
nadaci apod. Tyto subjekty zpravidla zvetejnuji nabidky prostfednictvim svych
webovych stranek. Pro lepsi orientaci vam poslouzi grantovy kalendat (napf.
ten, ktery tvoii pravidelnou soucast casopisu Prevence). Zdroje, kam se mii-
Zete se svymi projekty obracet, jsou rizné, napf. — ministerstva, mezirezortni
komise a organy, obecni a méstské tiady a jejich jednotlivé komise (komise
skolstvi, sportu...), krajské trady, nadace, obecné prospésné spole¢nosti, na-
da¢ni fondy, velvyslanectvi, obcanska sdruzeni, profesni asociace, nadnarodni
korporace, celostatni podniky, velké regionalni firmy, Zivnostnici, jednotlivci
apod. Je tfeba kazdoro¢né sledovat nabidky poskytovatelt, nebot obecné ne-
plati, Ze podminky vyhlasovani jsou kazdy rok stejné.

Nazev projektu

Nazev projektu je jeho ,,vstupni branou®. Mél by byt stru¢ny, vystizny a mélo
by z néj byt zfejmé, co projekt fesi. Mél by byt i snadno zapamatovatelny a sou-
¢asné by mél zohlednovat feSeny problém a cilovou skupinu projektu.

Formalni nalezitosti projektu

Kazdy poskytovatel dotace pozaduje pfedem jasné vymezené nélezitosti pro-
jektu. Je potteba, aby byl projekt predkladan v souladu se zadanim. Je tteba
dtsledné si procist manual pro pfedkladatele a vyznadit v ném, na co se nesmi
zapomenout. Pro to, aby byl projekt pifedkladan k posuzovani vécného za-
méru, je nezbytné splnéni vSech pozadavki poskytovatele (nastavené terminy,
pozadované identifika¢ni dokumenty, vyplnéni pfislusnych formulari — pozor,
mohou se rok co rok ménit, byt v malych detailech).
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24

Orientace ve formularich

Formulare zpravidla obsahuji:

cast identifikacni — v niz predkladatel uvadi identifika¢ni tdaje o subjektu,
ktery bude projekt realizovat,

cast obecnou — v niz je uvadéna anotace projektu, pichled fesiteld, jejich
kvalifikace, ¢asovy harmonogram apod.,

Cast ekonomickou — zahrnuje jednotlivé tabulky, které vyjadfuji financ¢ni
kalkulaci projektu, piedpokladané naklady, pfedpokladany vlastni
finanéni podil subjektu apod.

Pii nejasnostech je mozné obracet se na piislusného poskytovatele (vzdy je
v manudlu uvedeno jméno a kontakt na kompetentni osobu, kterd poskytne
konzultaci a poradi).

Identifika¢ni ¢ast: Tato cast je zpravidla prehledna a vyzaduje vyplnéni pfi-
slusnych kolonek. Je tfeba dat si pozor na ¢iselné udaje. Velmi ¢asto dochazi
k tomu, Ze jsou ¢isla chybné uvedena a neni mozné dany subjekt zkontaktovat
(chybné vyplnéné telefonni ¢islo) ¢i mu zaslat finan¢ni dotaci (je-li chybné vy-
plnéno ¢islo tctu), a dochazi tak ke zbyte¢nym ¢asovym prodlevam.

Obecna cast: Pfi psani projektu je tfeba mit na paméti, Ze ,vice neznamena
nutné vzdy kvalitné“:

Popis projektu: zde je potieba strucné a pfesto vystizné vymezit, v cem
spociva nezbytnost feSeni projektu, z ¢eho tato potfeba vyplyva a co by
se stalo, kdyby projekt realizovan nebyl.

Cil projektu: jedna se o urcitou hypotézu, ktera bude v priibéhu realizace
ovérovana.

Cilova skupina — komu je projekt uréen primarné, piip. sekundarné (jak
kvalitativné, tak kvantitativné).

Zptsob realizace: zde je tieba stanovit a uvést metody, ndstroje

a mechanismy, jimiz bude daného cile dosahovano — jedna-li se o obecné
znamé a uznavané metody, neni tieba je detailné popisovat, v pfipadeé,
Ze je volena origindlni a doposud ne vieobecné znama metoda, je tfeba
uvést jeji hlavni principy.

Harmonogram fe$eni: pomticka zejména pro piedkladatele — umoziuje
rozvrzeni realizace efektivné tak, aby mohla logickym sledem navazovat

jedna ¢innost na druhou a soucasné aby bylo umoznéno evaluovat

(vyhodnocovat), co se doposud zdafilo, ¢i nikoliv.

Termin ukonceni projektu: dotace je poskytovana na fiskalni rok (tudiz

od ledna do prosince). Je tfeba tedy s timto faktem pocitat. Pokud se

jedna o projekt, jehoz realizace bude i v budoucnu pokracovat a bude

na néj i v pristich letech pozadovana dotace ze statniho rozpoctu, nemél
by byt tento fakt v zadosti opomenut (nemuiZe se sice pocitat s garanci
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dotace na pfisti obdobi, piesto vsak, vyplyva-li z projektu navaznost
a nikoliv jednorazova aktivita, je to vzdy chapano jako pozitivum).

- Resitelsky tym: kdo bude participovat na realizaci projektu. Vychazi
ze zaméteni projektu, ktery vzdy musi byt realizovan osobou
s nezbytnou kvalifikaci (zejména, jedna-li se o projekty ptimé prace
s détmi a mladezi). Realizator je subjekt, ktery o dotaci zada, garant
je osoba, ktera garantuje zdarny priibéh vécného i finan¢niho plnéni.
Odbornym garantem muze byt bud kvalifikovany pracovnik téze
organizace, nebo uznavany vnéjsi odbornik. Supervizor je v souladu se
Standardy primarni prevence kvalifikovany odborny interni ¢i externi
pracovnik, ktery ma piimou vazbu na vécné feseni projektu. Cilem
(ohniska) supervize je pfedev$im poskytovat pravidelné prostor k reflexi
obsahu a procesu vlastni prace, rozvijet pochopeni a dovednosti v praci
a ziskavat informace a jiny pohled na vlastni praci.

z xr

Ekonomicka ¢ast: Projekty jsou psany pravé proto, aby financni prostfedky na
realizaci zaméri byly ziskany, a pfesto je ¢ast ekonomicka tim nejvétsim ,,stra-
$akem® formulari. Ekonomicka rozvaha musi byt plné v kontextu s vécnym
zaméfenim projektu (polozky v ni obsazené musi mit piimou vazbu na reali-
zaci projektu). Idedlni je, pokud subjekt, ktery zZadost predklada, disponuje
schopnou ekonomickou silou (at jiz interni ¢i externi), ktera s vyplnénim této
¢asti pomtize. Neni-li tomu tak, potom nékolik uzite¢nych rad:

— Nevychézet z pfedpokladu — ,,...zazddame radéji vice, abychom dostali
alespon néco...“. Projekty posuzuji lidé, kteti jsou erudovani v dané
oblasti a znaji realné financni naklady projektu, jez se sice mohou v fadu
lisit, nikoliv v§ak podstatné.

- Zjistit si, zda poskytovatel vyhlasuje dota¢ni fizeni na investi¢ni (nad
60 tis. K¢) ¢i neinvesti¢ni zaméry (do 60 tis. K¢ — mysleno na jednu
polozku, ne na cely projekt)

— Co kam patfi — velky problém a soucasné zpravidla velkd neznama. Je
tteba vychazet z vyhlasky 504,/2002 Sh.

Material: potraviny, kancelaiské potteby, vybaveni (DDHM - drobny
dlouhodoby hmotny majetek), pohonné hmoty, ostatni materidlové
naklady.

Energie: plyn, elektfina, vodné, sto¢né, jiné.

Opravy a udrzba: opravy a udrzba budov, opravy a idrzba aut, ostatni.
Cestovné: cestovné zaméstnancu, cestovné klientu.

Sluzby: najemné, pravni a ekonomické sluzby, skoleni a vzdélavani,
potizeni dlouhodobého hmotného majetku (do 60 tis. K¢), jiné ostatni
sluzby.

Provozni néklady: dané a poplatky.

Spoje: telefon, postovné, ostatni spoje.
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Osobni néklady: hrubé mzdy (kmenovych zaméstnanct), OON na DPC
(ostatni osobni naklady na dohodu o pracovni ¢innosti), OON na DPP
(ostatni osobni naklady na dohodu o provedeni prace) — nékdy se misto
OON pouziva OPPP (ostatni platby za provedenou praci), odvody
socialni a zdravotni pojisténi, ostatni socidlni naklady.

Na zavér je nezbytné si jesté cely projekt diisledné prodist, opravit piipadné
chyby ¢i preklepy (nedodavaji punc byt sebekvalitnéjsimu projektu). Doporu-
Cuje se dat projekt precist nezavislému ¢lovéku z oboru i mimo néj — budou ¢ist
projekt nezaujaté a jejich naméty ¢i ptipominky mohou byt podnétné. Zbyva
jiz pouze v pozadovaném terminu vlozit potfebny pocet pisemnych a elektro-
nickych forem do obdlky a dorucit je poskytovateli. Vzdy si uschovat peclivé
doklad o tom, ze byl projekt dorucen v relevantnim terminu. Na dotaci neni
pravni narok. To by nemélo byt ale divodem, pro¢ se, poskytuje-li subjekt
efektivni ¢innost v oblasti primarni prevence, nepokusit na dotaci dosahnout.
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Zakladni a doporucena literatura
pro oblast primarni prevence

Petr Novak

V oblasti primarni prevence rizikového chovdni mame moznost setkat se
s mnoha riznymi typy publikaci, které se timto tématem zabyvaji. Jejich kva-
lita a informac¢ni kapacita se v8ak zna¢éné riizni. Za zékladni ,,doporu¢enou® li-

teraturu k bliz§imu seznameni se s problematikou primarni prevence je mozné
povazovat nasledujici tituly:

a) Bém, P. & Kalina, K. (2003). Uvod do primarni prevence - vychodiska,
zakladni pojmy a pristupy. In: Kalina, K. et al. (2003) Drogy a drogové za-
vislosti — mezioborovy ptistup. Kap. 10/1. Praha: Utad vlady CR.

Jedna se o 1. oddil 10. kapitoly rozsahlé monografie Kamila Kaliny, ktera po-
stihuje Siroké spektrum adiktologické problematiky. Autofi upozornuji, Ze je
nutné chapat rizikové chovani v kontextu bio-psycho-spiritualniho modelu, na
kterém je znazornén vztah mezi drogou, ¢lovékem a jeho prostfedim. Tato cast
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monografie popisuje obecné charakteristiky primarni prevence, jeji hlavni cile
a seznamuje ¢tenare se zakladnimi principy efektivni intervence.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/mono-
grafie/drogy __a__drogove_zavislosti__k_kalina_a_kol_dil_1_dil_2

b) Galla, M., Aertsen, P., Daatland, Ch., DeSwert, J., Fenk, R., Fischer, U.
(2005). Jak ve $kole vytvorit zdravéjsi prostiedi. Piirucka o efektivni §kolni
drogové prevenci. Praha: Utad vlady CR.

Vyznam publikace spociva v praktické hodnoté a moznosti seznamit se s me-
todami prace v oblasti prevence uzivani navykovych latek a jinych socidlné ne-
zadoucich jevi, které se mohou ve tfidnim kolektivu a obecné na $kole objevit.
Obsahuje mnohé informace o tom jak pfipravit, naplanovat a realizovat $kolni
program prevence rizikového chovani.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/meto-
dika/jak_ve_skole_vytvorit_zdravejsi_prostredi

MCiuL
~——re KOLAA

Bolest
Sikanovani

c) Kolar, M. (2001). Bolest Sikanovani. Praha: Portal.

Sikana, mnoh¢ formy nasili a porusovani zdkladnich lidskych prav jsou jevy, se
kterymi se musi potykat nejedno Skolské nebo vychovné zafizeni. V knize je
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vysvétleno, odkud se Sikana bere, jak rozpoznat obét a identifikovat pachatele
Sikany v détském kolektivu. Predevsim jsou zde predkladany aéinné navody
k tomu jak $ikané predchazet, jak jednat v krizovych situacich i jak dlouho-
dobé pracovat se skupinou, v které Sikana propukla.

K dostani na: www.porital.cz

d) McGrath, Y., Sumnall, H., McVeigh, J., Bellis, M. (2007). Prevence uZi-
vani drog mezi mladymi lidmi: Piehled dostupnych informaci. Nejnovéjsi
vyzkumné poznatky. Praha: Utad vlady CR.

Publikace predkladd ptehled toho, co je v oblasti primarni prevence uzivani
navykovych latek funkeni a za jakych okolnosti. Problematika je zde nazirdna
z perspektivy riznych typt intervenci zalozenych na rtiznych modelech a teo-
retickych pfistupech. Autofi zde dale podavaji komplexni informace o efektiv-
nosti preventivnich programu z hlediska jejich naplné a zptisobu realizace.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /publikace/mono-
grafie/prevence_uzivani_drog_mezi__mladymi__lidmi_prehled__dostunych_infor-
maci

‘Standardy odborné zpiisobilosti
poskytovateli programii primérni prevence
uzivini nivykovich litek

Miistersvo Solsto, midezea longchony CR

pr—

Paba
2005

€) MSMT (2005). Standardy odborné zpuisobilosti poskytovatelii programi
primarni prevence uzivani navykovych latek. Praha: MSMT.
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Tento material ptrispiva zasadnim zptsobem k moznostem hodnoceni kva-
lity a efektivity primarnépreventivnich programi. Smyslem standardi je sezna-
mit poskytovatele preventivnich aktivit s kritérii, ktera musf spliovat a podle
nichz bude preventivni ¢innost posuzovana.

Dostupné ke stazeni na: hAttp://www.primarniprevence.cz/index.phpip=E&se-
ss=&disp=texty&offset=108&list=108Eshw=100256

BEZPECNOST PREDEVSIM

f) Rosenbaum, M. (2008). Bezpecnost predevsim: realisticka protidrogova
prevence pro rodice. Praha: Centrum adiktologie.

/v v

Tato utla knizecka silné rezonuje s nejvyznamnéjsimi tématy primarni prevence
uzivani navykovych latek. Je prikladem realistického pfistupu k feSeni citli-
vych otdzek drogové problematiky a efektivni prevence. Vysvétluje, co a pro¢
je v preventivnim piistupu ucéinné a co nikoli. Zakladnimi principy, na které je
v publikaci kladen nejvétsi diiraz, je aktivni rodic¢, oteviena §kola a svobodny
ptistup k pravdivym informacim.

Dostupné ke stazeni na: Attp://www.adiktologie.cz/articles/cz/60/1387/Bez-
pecnost-predevsim-realisticka-protidrogova-prevence-pro-rodice. html?acc=enb

g) Van der Stel, J. & Voordewind, D. (1998). Piirucka prevence: alkoholu,
drog a tabaku. Velvyslanectvi nizozemského kralovstvi.

Ukolem publikace je pomoci pii kazdodenni praci pracovniktim primarni pre-
vence, Skolitelim v oblasti zdravotnictvi a dal$im pracovniktim, ktefi se po-
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dileji na primarnépreventivnich aktivitich. Obsahuje popisy riznych modelii
prevence a pfedklada informace o praktické organizaci preventivnich aktivit.
Jednoduchému sestaveni primarnépreventivntho programu krok za krokem
napomahaji kontrolni seznamy, pokyny, rady a plany.

Dostupné ke stazeni na: http://www.drogy-info.cz/index.php /pomoc_a__pod-
pora/prevence/prirucka_prevence_alkoholu_drog_a_ tabaku
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Abstrakt

Kniha Primdrni prevence rizikového chovdni ve Skolstvi vznikala témér 4 roky a po-
dilely se na nf vice nez dvé desitky domacich autord, reprezentujicich rtizné
instituce a tematické oblasti primarni prevence. Kniha je v takto komplexnim
pojeti a zptisobu zpracovani ojedinélym autorskym pocinem, ktery by mél po-
moci zlepsit soucasny stav vzdélavani v primarni prevenci i postupné vytvareni
celonarodniho systému preventivnich programt ve $kolach a skolskych zafi-
zenich. Kniha dtsledné reflektuje vyvoj na domaci scéné a autofi v ni uvadéji
do souvislosti néktera zakladni historicka fakta a soucasné ctenaftim priblizuji
celkovy kontext vyvoje preventivnich programti v Ceské republice. Ukolem
autorského kolektivu vSak soucasné bylo zasadit domaci vyvoj prevence do
mezinarodniho rdmce. Ambici tedy bylo napf. harmonizovat terminologii
v primarni prevenci a pfedlozit systémové navrhy reseni nékterych historic-
kych koncepcnich chyb, které vyvoj preventivnich programt v nasi zemi nega-
tivné poznamenaly. Z tohoto hlediska je publikace pokusem popsat soucasny
stav vyvoje systému prevence ve $kolstvi v Ceské republice, definovat jeho za-
kladni teoreticky ramec a vysvétlit obtize jeho aplika¢ni praxe. Autofi se nevy-
hybaji citlivym otazkdm nejen v tom, jaké programy a v jaké kvalité jsou dnes
ve $kolach casto realizovany, ale pravé téz tomu, jak vypada, resp. méla by
vypadat systémové¢ provadénd kontrola kvality a jaké disledky s sebou takové
hodnoceni pfinasi. Poprvé maji také nasi ¢tendfi moznost seznamit se se vSemi
zakladnimi koncepty prevence, tak jak jsou ve svété definovany a pouzivany.
Kniha m4 proto splnit jak lohu formativni smérem k $irsi pedagogické a ro-
dicovské vetfejnosti, tak smérem k vyuce na pedagogickych a dalsich fakultach
v této oblasti. Délena je do celkem sedmi hlavnich kapitol a obsahuje praktické
prilohy s doporucenymi postupy ve vybranych modelovych situacich. Kniha
samoziejmé nemuze suplovat manual dobré praxe, ktery bude nasledovat pro
vydani v roce 2011, ale je zakladnim textem strukturujicim danou tematickou
oblast. Zavér publikace je ladén vice smérem k dal§imu vyhledu a k hlavnim
problémtim soucasného $kolstvi v prevenci rizikového chovani, které jsou zde
predstaveny prostfednictvim $irsiho ramce klicového procesu $kolni sociali-
zace a disciplinace.
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Abstract

The book on the primary prevention of risk behaviour in the school system was prepared
over a period of almost four years by over twenty Czech authors representing
various institutions and thematic areas of primary prevention. This comprehen-
sive approach and perspective makes the book a unique achievement which
should help in improving the current state of training in primary prevention, as
well as in developing a nationwide system of preventive programmes in schools
and educational institutions. The book provides a thorough reflection on the
relevant developments in the Czech setting and draws correlations between
general historical facts. The readers are also familiarised with the overall con-
text of the development of preventive programmes in the Czech Republic. In
addition, the team of authors strove to cover the Czech developments in pre-
vention within an international framework. Their ambition was, for example,
to harmonise the terminology pertaining to primary prevention and present
systematic proposals for solutions to some of the previous structural mistakes
which had a negative impact on the development of preventive programmes in
our country. Thus, the publication is an attempt to describe the current state
of the art in the system of school-based prevention in the Czech Republic, de-
fine its basic theoretical framework, and explain the difficulties encountered in
putting it into practice. The authors do not avoid sensitive issues: they discuss
the nature and quality of the programmes which are often provided in schools
at present and, in particular, the ways in which structural quality control is, or
rather should be, performed and the implications of such evaluation. For the
first time, too, readers have an opportunity to become familiar with all the basic
concepts of prevention as they are defined and used abroad. As a result, the
book aspires to play a formative role in relation to education professionals and
parents, as well as supporting instruction at faculties of education and other in-
stitutions of higher education concerned with this field. It is divided into seven
main chapters and includes practice-oriented appendices with recommended
procedures which may be applied to model situations. Naturally, the book can-
not substitute for a good practice manual (which will follow and be a part of the
subsequent 2011 edition), but it represents a basic text providing a structure for
the given area of interest. Finally, the publication outlines the future prospects
and major challenges faced by the present-day school system in terms of the pre-
vention of risk behaviour, which are presented here using a broader framework
for the key process of socialisation and disciplining in the school setting.
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Mas chut béhem studia a po ném pracovat s lidmi, ktefi se chovaiji rizikové,

a motivovat je ke zméné?

Odpovéd je bakalarské studium adiktologie!

www.adiktologie.cz/studium
Najdi si studium adiktologie na Facebooku!

BAKALARSKE STUDIUM ADIKTOLOGIE

- zajimavy nelékarsky zdravotnicky obor na 1. LF UK v prezenéni a kombinované formé
- mezioborové vzdélani s kvalifikaci pro samostatnou préci ve zdravotnictvi
- pestré studium vyu¢ované prednimi odborniky v oboru adiktologie
- studium v prezenc¢ni nebo v distan¢ni podobé pri zaméstnani
- moznost pokracovat v magisterském stupni studia

O studiu: Bakalarské studium adiktologie je rozvrzeno do 3 let studia. V prvnim roce je kladen di-
raz predevsim na osvojeni znalosti v zakladnich medicinskych oborech, jez jsou doplinény o Gvod
do studia adiktologie. Od druhého roéniku se studium soustrfedi na odborné adiktologické pred-
méty s mezioborovym presahem do oblasti psychologie, socialni prace, sociologie, prava nebo
kriminologie. Zavér studia je zaméren na praktickou pripravu, kterd zahrnuje zvladnuti zaklad-
nich poradenskych a terapeutickych dovednosti. Studium je zakonéeno statni zavére¢nou zkousku
a obhajenim odborné prace na aktualni adiktologické téma v Ceské republice. Studenti oboru
adiktologie maji moznost stravit ¢ast studia na zahrani¢nich partnerskych univerzitach a také dale
pokracovat v navazujicim magisterském studiu adiktologie na 1. LF UK. Bakalarsky program adik-
tologie je moZné studovat také v kombinované podobé, co? umoziuje doplnit si odborné VS vzdé-
lani pri zaméstnani.

Uplatnéni absolventa: Absolventi oboru adiktologie se uplatriuji zejména jako pracovnici preven-
tivnich program0 uzivani navykovych latek a pracovnici sluzeb pro uzivatele drog (zdravotnic-
kych i nezdravotnickych, statnich i nestatnich), a dale jako pracovnici verejné spravy koordinujici
systém péce pro uZivatele drog a prevence rizikového chovani. Osvojené znalosti a dovednosti
mohou uplatnit v Sirokém spektru multidisciplindrnich tymd, jez se zabyvaji reSenim problému
spojenych s uZivanim navykovych latek v rtznych pracovnich prostfedich - napr. nizkoprahové
zarizeni pro uzivatele drog, terapeutickd komunita, zafizeni socialnich sluzeb nebo specialniho
Skolstvi, vézenska sluzba, policie ¢i soukromy sektor. Profese adiktologa je zarfazena mezi nelé-
karska zdravotnicka povolani, a to novelou zakona ¢. 96/2004 Sb., adiktolog tak mlZe provadét
samostatnou préaci ve zdravotnictvi.

Pozadavky na uchazece: Studium je vhodné pro vSechny, kdo se zajimaiji o interdisciplinarni obor adiktologie
nebo v ném pracuji a kdo dokoncili Gplné stfedoskolské vzdélani s maturitou. Prijimaci rizeni se sklada ze dvou
Casti, pisemné a Gstni zkousky, jeZ maji povinnou a dobrovolnou ¢ast. Uchaze¢ bude ke studiu prijat, pokud
Uspésné zvladne obé jejich povinné casti zamérené na znalosti v oboru adiktologie, biologie, chemie a fyziky
v rozsahu dostupnych modelovych otazek. V dobrovolné ¢asti uchaze¢ dokladé svou motivaci ke studiu odbor-
nou praxi nebo pisemnou praci v oboru adiktologie.

Termin pro zasilani prihlasek k prijimacimu Fizeni je 28. tnor daného roku. Zajemci o studium musi ve stanove-
ném terminu zaslat vyplnénou prihlasku k prijimacimu fizeni (ke staZeni na http://is.cuni.cz/studium), potvrzeni
od praktického Iékare a potvrzeni o zaplaceni poplatku za tikony spojené s prijimacim fizenim a Gspésné slozit
prijimaci zkousky.



Zajima té€ problematika verejného a dusevniho zdravi v kontextu dalSich obora,
jako je pravo, sociologie, socialni prace, psychologie nebo ekonomie?
Bavi T€ vyzkum v oblasti spolecenskych véd a zajima Té jeho vyuZiti v praktické drogové politice?
Chces se podilet na obrazu navykovych latek ve spolec¢nosti, programech
pro jejich uzivatele a na koordinaci téchto programii?

Odpovéd je magisterské studium adiktologie!

www.adiktologie.cz/studium
Najdi si adiktologii na Facebooku!

MAGISTERSKE STUDIUM ADIKTOLOGIE

- navazujici magistersky obor na 1. 1ékarské fakulté UK
- mezioborové vzdélani s kvalifikaci pro samostatnou préci ve zdravotnictvi
- pestré studium vyu¢ované prednimi odborniky v oboru adiktologie

O studiu: Navazujici magisterské studium adiktologie je rozvrzeno do 2 let studia. Studium absol-
venty vybavi teoretickymi poznatky a praktickymi dovednostmi z oblasti prevence a 1é¢by zavislosti
a drogové politiky. Program soucasné rozviji dvé samostatné studijni linie predstavované koncepty
dusevniho zdravi (mental health) a verejného zdravi (public health). Do studijniho programu jsou
zarazeny dvé odborné staze. Velky dliraz je kladen na polozeni zakladd védecko-vyzkumné prace.
Studijni program adiktologie vychazi z rozvijeného moderniho mezioborového pfristupu, ktery ne-
nabizi zadny z doposud existujicich studijnich oborl a o ktery je v praxi stale vétsi zajem. Absol-
venti jsou vybaveni pro dalsi pokracovani v doktorském studijnim programu.

Uplatnéni absolventd: Absolventi magisterského oboru adiktologie se uplatni v oblasti preventiv-
nich programd uzivani ndvykovych latek, ve sluzbéach pro uzivatele drog (zdravotnickych i nezdra-
votnickych, statnich i nestatnich), v oblasti vyzkumu a vzdélavani, ve verejné spraveé koordinujici
systém péce o uZivatele drog a prevence rizikového chovani nebo v oblasti vymahani prava (poli-
cie, vézenska sluzba), a to zejména na manazerskych a koordinacnich pozicich. Kombinace hlav-
nich pilifa studia vytvari unikéatni studijni profil spliujici jak néaroky spojené s dovednostmi v oboru
adiktologie a vSech jeho aplika¢nich oblastech, tak mozZnost uplatnit se mimo oblast zdravotnictvi
vsude tam, kde je po aplikaci konceptl dusevniho zdravi a verejného zdravi v poslednich letech
stale silnéjsi poptavka (Skolstvi, specialni skolstvi, socialni péce, rozvoj preventivnich strategif
a programd, soukromy sektor atd.). Profese adiktologa je zarazena mezi nelékarska zdravotnicka
povolani, a to novelou zdkona ¢. 96/2004 Sb., adiktolog tak miZe provadét samostatnou praci
ve zdravotnictvi. Tato kvalifikace je podminéna absolvovanim bakalarského studijniho programu
adiktologie nebo splnénim kvalifikacniho kursu.

Pozadavky na uchazeée: Studium je vhodné pro absolventy VS bakalafskych studijnich programi, véetné stu-
dijniho programu Adiktologie. Absolventi jinych oborl nez bakalarského studijniho programu Adiktologie maji
moznost doplnit si znalosti a dovednosti z oboru adiktologie v ramci kvalifika¢niho kursu akreditovaného u Minis-
terstva zdravotnictvi CR, ktery je zaroven podminkou pro ziskani kvalifikaci adiktologa (a tim padem samostatnou
praci ve zdravotnickych sluzbach). Prijimaci Fizeni k magisterskému studiu adiktologie se sklada ze znalostniho
testu v oboru adiktologie v rozsahu, ktery odpovida naplni bakalarského programu adiktologie. Prijimaci zkousky
probihaji v pisemné a nasledné astni formé. V Gstni &asti prijimaciho fizeni je kromé vysledkd pisemného testu
zohlednéno také vypracovéani odborné préace v oboru adiktologie nebo doloZenéa praxe v oboru adiktologie.

Termin pro zasilani pfihlasek k prijimacimu fizeni je 28. anor daného roku. Zajemci o studium musi ve stanove-
ném terminu zaslat vyplnénou prihlasku k prijimacimu fizeni (ke staZeni na http://is.cuni.cz/studium), potvrzeni
od praktického Iékare a potvrzeni o zaplaceni poplatku za Ukony spojené s pfijimacim Fizenim a Uspésné slozit
prijimaci zkousky.



Konference

PRIMARNI PREVENCE
RIZIKOVEHO CHOVANI
(PPRCH)

Od roku 2004 se kazdoroc¢né na podzim kona konference Primarni
prevence rizikového chovani, na které se pravidelné schazi vice nez
300 odbornikt z oblasti prevence rizikového chovani.

Konferenci organizuje:

Centrum adiktologie, Psychiatricka klinika, 1. Iékarska fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze

ve spolupraci s hlavnimi partnery:

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
Hlavni mésto Praha
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
Katedra psychologie PedF, Univerzita Karlova v Praze

Béhem kazdé konference je vedle hlavniho tématu vénovan prostor
tematickym bloklm z oblasti rizikového chovani:
- agrese a Sikana
- rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé
- poruchy pfijmu potravy
- rasismus a xenofobie
- negativni plsobeni sekt
- sexualni rizikové chovani
- zavislostni chovani (adiktologie)
- systémovy pfristup v PP

Na konferencich zaznivaji jak prispévky tveoretické, koncepc¢ni, tak praktické
vychazejici ze zkusenosti a podminek v Ceské republice (kazuistiky, priklady

dobré praxe).






Publikace prinasi koncepéné jasny, uceleny a kriticky pohled
na problematiku primarni prevence a jeji vyvoj u nas, zasa-
zeny i do kontextu mezinarodniho. Je rozhodné prinosem
pro vsechny, kteri se chtéji vénovat kvalitni profesionalné
koncipované prevenci. Jsou v ni ndzorné a kriticky zaroven
popséany minulé a probihajici projekty, z kterych je ziejmé,
jak snaha vsechny aktivity sjednotit je zasluzna i obtizna.

Prof. MUDr. Hana PapeZzovd, CSc.
Centrum pro poruchy prijmu potravy
Psychiatrickd klinika 1. LF UK

a VFN v Praze

Publikace vychéazi vstric dlouhodobé naléhavym celospole-
c¢enskym potrebam predchazet a redukovat miru nebezpeci,
spojenou s konkrétnimi projevy rizikového chovani mladeze
v nasi populaci. Jejim kladem je jeho aktualnost, komplexnost
a v radé aspektli novost. Pres mirnou rtiznorodost a odliSnou
kvalitu jednotlivych kapitol (na textu participovalo 20 autort
z vysokych skol i z praxe) se podarilo editorlim vytvorit ucele-
né dilo, které se bezesporu stane velmi vitanym, potrebnym
a v praxi uzite¢cnym voditkem prace pomahajicich profesio-
nald, kteri se otazkami rizikovych a ohrozenych populacnich
skupin zabyvaiji.

Doc. PhDr. Helena Zdskodnd, CSc.
Zdravotné socidlini fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budeéjovicich

Publikace je souhrnem dosud roztristénych informaci a po-
znatkl z oblasti jak prevence, tak rizikového chovani zaka
a je urcena predevsim pedagogickym pracovnikim. Nabi-
zi Sirsi pohled a moznost zamysleni se nad typem programu
prevence rizikového chovani obecné€, nad soucinnosti skoly
a jeji spoluprace s neziskovymi organizacemi atd. Publikace
se mUze stat velmi dobrym a prehlednym studijnim mate-
rialem nejen skolnim metodikdim prevence, ale i SirSi peda-
gogické verejnosti.
PhDr. Vaclava Masakova
reditelka Pedagogicko-psychologické
poradny pro Prahu 1, 2 a 4

CENTRUM ADIKTOLOGIE, PSYCHIATRICKA KLINIKA,

1. LEKARSKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
A VSEOBECNA FAKULTNi NEMOCNICE V PRAZE
WWW.ADIKTOLOGIE.CZ

ISBN 978-80-87258-47-7
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